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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy ReSatkovej a Mgr. lva MaruS&aka na neverejnom zasadnuti konanom dna 26.06.2018, v trestnej
veci odsudeného H. F. pre zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a § 127 ods. 1 Tr. zakona, v konani o navrhu na povolenie obnovy
konania, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného stidu Poprad sp. zn. 5Nt/17/2017 zo dha
18.04.2018 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost ods. H. F..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku zamietol navrh odsudeného H. F.,
nar. XX.XX.XXXX v O., na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Poprad vedene;j
pod sp. zn. 6T/3/2014, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podfa § 394 ods. 1 Tr. poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny H. F. ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice o verejnom
zasadnuti staznost, ktort pisomne odévodnil. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze tuto podava preto, ze “mu
prokuratorka povedala €i pozna dajakeho O. Q. a Ze on mu pisal, a preto mu zamietli obnovu konania“.
Z tohto dévodu podal staznost pre zaujatost voci jeho osobe a Ziada, aby bol vymeneny cely senat na
Okresnom sude v Poprade. Dalej poziadal, aby bolo opétovne “povolené konanie o povolenie obnovy*,
pretoZze mal sud dria 18.4.2018 a predloZil nové dékazy, no v predmetnej veci mal sudkyriu P. F., ktora uz
trikrat v jeho veci pojednavala a trikrat mu navrh na povolenie obnovy konania zamietla. Z toho dévodu
ma za to, Ze je vodi jeho osobe zaujaty nielen cely senat v Poprade, ale aj prokuratorka, a preto poziadal,
aby o jeho veci rozhodoval iny senat Okresného sudu v Poprade.

Na zaklade podanej staznosti preskiumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie
tomuto vyroku napadnutého uznesenia predchadzajuce, a dospel k zaveru, Ze staznost nie je dovodna.

Na verejnom zasadnuti nariadenom o navrhu na povolenie obnovy konania prvostupfiovy sud vykonal
dokazovanie vysluchom odsudeného H. F., oboznamil sa s obsahom trestného spisu sp. zn. 6T/3/2014
vratane spisu sp. zn. 5Nt/17/2017 a po preskimani uvedeného potom aj podfla krajského sudu dospel
k spravnemu zaveru, Ze podmienky na povolenie obnovy konania splnené neboli.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/3/2014 zo dna 10.2.2014,
ktory sa stal pravoplatnym v ten isty den, bol H. F. uznany vinnym zo spachania zlo€inu znasilnenia
podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a § 127
ods. 1 Tr. zakona, a to na tom skutkovom zaklade, Ze



v presne nezisteny dern zaliatkom mesiaca marec 2013 vo ve€ernych hodinach v Poprade, okres
Poprad, na Zelezni¢nej stanici oslovil poskodenu O. E., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko X. pod S. XX,
okres O., Ze jej pomOZe s hfadanim jej sesternice Y. E., ktora sa jej stratila a povedal jej, aby iSla s nim,
presli cez kolajnice a prisli k budove Zltej farby vo vzdialenosti 500 metrov od vlakovej stanice Poprad v
smere na KoSice a tam jej povedal, aby vosla dnu, kde ju za€al bozkavat, ¢omu sa poSkodena branila
a tak ju viackrat bil rukami po tvari a po chrbte, na ¢o poSkodena dostala strach, obvineny jej zobliekol
nohavice a damske nohavi¢ky a kazal jej fahnut si na chrbat na zem, €o urobila, obvineny si zobliekol
nohavice a najprv svojim pohlavnym udom vnikol do jej poSvy a vykonal s fiou pohlavny styk v trvani
asi dve minuty a nasledne jej do po&vy vnikol svojimi prstami a ked skondil, poSkodena a obvineny sa
obliekli a z budovy odisli pre€, pri€¢om k zraneniu posSkodenej nedoslo.

Za to mu bol podla § 199 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona,
§ 38 ods. 2 Tr. zdkona a § 42 ods. 1 Tr. zakona a § 41 ods. 2 Tr. zdkona ulozeny suhrnny trest odfatia
slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona ho pre vykon uloZzeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona suc¢asne zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp.
zn. 7T/61/2013 zo dia 20.06.2013, ktory nadobudol pravoplatnost 20.06.2013 a ktorym mu bol uloZzeny
podla § 211 ods. 3 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zakona trest odnatia
slobody v trvani 8 (osem) mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. b/
Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strédZenia, ako
aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili svoj podklad.

Krajsky sud v prvom rade zdo6razriuje, Zze zmyslom konania o navrhu na povolenie obnovy konania nie
je preskumavanie ¢&i overovanie skutkovych a pravnych zaverov urobenych v pévodnom konani, ale
primarnym ucelom je zistenie, &i su splnené zakonné podmienky pre to, aby vec mohla byt znovu (v
celom rozsahu alebo len s€asti) meritorne rieSena.

V napadnutom uzneseni okresny sud preto spravne poukazal na ustanovenie § 394 ods. 1 Tr.
poriadku, upravujuceho pozitivne podmienky povolenia obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku sa obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom, povoli,
ak vyjdu najavo skutoCnosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by sami osebe alebo v spojeni so
skuto&nostami a dokazmi uz skér znamymi mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na
ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa,
alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie
od potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zdvaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s i¢elom trestu.

Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze v konani o obnove sa nezistuje spravnost pdvodného
rozhodnutia (jeho zdkonnost a odévodnenost), ale posudzuje sa otazka, €i nové skuto€nosti a dokazy,
ktoré boli sudu skdr nezname, by mohli odévodnit’ iné nez pdvodné pravoplatné rozhodnutie o vine &i
treste. NemdzZe teda preskumavat ani zakonnost postupu v pévodnom konani v tom smere, &i sa sud pri
rozhodovani vysporiadal so vSetkymi okolnostami a obhajobou obvineného. Inak by $lo o nepripustnu
reparaciu pévodného, uz pravoplatného rozhodnutia sudu.

Skutoénostami sudu skdér neznamymi mozu byt ako celkom nové skutoCnosti, ktoré vobec neboli
dokazované, tak aj zmenené skuto&nosti, ktoré sice v pdvodnom konani dokazované boli, ale s Uplne
inym vysledkom. Dékazom skdr neznamym je potom dbdkaz, ktory nebol v pdvodnom konani obsiahnuty
v spise, uplatneny niektorou procesnou stranou alebo vykonany (napr. vypoved doposial nevypodutého
svedka), pricom za skér neznamy dbkaz, teda novy dbkaz, je potrebné povazovat tiez dékaz uz
vykonany, ktorého obsah je v3ak iny nez v povodnom konani - napr. podstatne zmenena vypoved
dolezitého svedka. Tu v8ak musia byt hodnotené aj okolnosti alebo dévody, ktoré viedli k obsahovej
zmene dbkazu. Nie je pritom rozhodujuce, i o skutoénostiach alebo dékazoch, ktoré sa v navrhu



na povolenie obnovy uplatfiuju, vedel v pdvodnom konani navrhovatel, ale je rozhodujuce, &i tieto
skuto€nosti alebo dékazy boli alebo neboli zname sudu.

Nové skuto€nosti i dokazy musia byt spésobilé odovodnit iné rozhodnutie vo veci. Sud rozhodujuci o
navrhu na povolenie obnovy konania musi pri hodnoteni tychto novych skutonosti ziskat urcity dévodny
predpoklad pre to, Ze rozhodnutie by mohlo byt v konani po povoleni obnovy zmenené, a zarovefi nesmie
bez d'alSieho nekriticky prevziat novo tvrdené skuto€nosti &i dékazy bez ich zhodnotenia vo vztahu ku
skuto€nostiam a dékazom, z ktorych vyplynulo pbdvodné skutkové zistenie. Je potrebné podotknut, Ze
nie v8etky nové skuto€nosti ¢i dbkazy mézu automaticky vyvolat naznacené ucinky.

Aj s poukazom na hore citovanu pravnu Upravu a nan nadvazujuce pravne Uvahy, opierajuc sa o
odbvodnenie napadnutého uznesenia a konanie mu predchadzajice krajsky sud zistil, Ze v predmetnej
veci sud prvého stupnia postupoval v sulade s procesnym predpisom a v dévodoch svojho rozhodnutia
nalezitym spésobom oddvodnil vyrok, ku ktorému dospel a preto krajsky sud v podrobnostiach pre
spravnost dévodov na tieto aj odkazuje.

Krajsky sud dokonca zistil, Ze prvostupfiovy sud (okrem zakonom predpisanej povinnosti) pri
posudzovani navrhu odsudeného postupoval az nad ramec rozsahu prieskumnej povinnosti, ktory je
vymedzeny zakonnymi kritériami (uvedenymi v ust.

§ 394 ods. 1 Tr. poriadku) pre posudenie splnenia podmienok pre povolenie obnovy konania, kedZe
posudzoval odsudenym namietanu zakonnost dékazov vykonanych organmi €innymi v tresthom konani
v pripravnom konani a to, Ze v pripravnom konani nebol pritomny pri vysluchu poskodenej O. E. ucinenej
dfia 25.06.2013, o malo byt v rozpore s postupom podla ustanovenia § 213 Trestného poriadku, pretoze
v tom €ase nemal zvoleného ani ustanoveného obhajcu, ¢im doslo k porudeniu jeho prava na obhajobu.

V nadvaznosti na toto zistenie a obsah navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania je potrebné
pripomenut (odsudenému), Zze prieskumna povinnost podania smerujucemu voci pravoplatnému
rozhodnutiu (v tomto pripade rozsudku), ktorym mal byt poruSeny zékon alebo mali byt poruSené
ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo podla ust. § 368 ods. 1 Tr. poriadku v spojeni s ust. § 377
Tr. poriadku, na podklade mimoriadneho opravného prostriedku vo forme ,Dovolania“ potom prislicha
do kompetencie NajvysSieho sudu SR.

Vzhladom na doposial uvedené potom krajsky sud v rdmci prieskumnej povinnosti s odvolanim sa
na oddvodnenie napadnutého rozhodnutia len v stru¢nosti poukazuje na okresnym sudom zistené
skuto&nosti, ktoré vylu€uju povolenie obnovy konania v danom pripade.

V prvom rade je potrebné, v reakcii na obsah podaného navrhu odsudeného a jeho doplnenie v rdmci
vysluchu na verejnom zasadnuti konanom dria 18.4.2018, opatovne zdéraznit, Ze Okresny sud Poprad
rozhodujuci v zakladnom konani v senate v trestnej veci odsudeného H. F. vedenej pod sp. zn. 6T/3/2014
vyhlasenim rozsudku na hlavhom pojednavani dia 10.02.2014 po preskimani obsahu vykonanych
dbkazov v pripravnom konani, podfa krajského sudu prijal vyhlasenie H. F. o vine podla pravidiel
uvedenych v ust. § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku.

Tento zaver krajsky sud opiera o zistenie, Ze pri prijati vyhlasenia odsudeného v pdvodnom konani
sud vzal v uvahu vypovede poskodenej O. E. u€inené v pripravhom konani, pri¢om konal tak zjavne v
kontexte dalSich vykonanych dékazov - vypovedi Q. a X. E., Y. E., Q. F., ale najma zaverov znaleckého
dokazovania vo vztahu k osobe odsudeného, ktoré sa premietli do znaleckych posudkov znalkyh z
odvetvia klinickej psycholdgie F.. T. M. a z odvetvia psychiatrie a sexuolégie P.. T. . - Q. a P.. B. P, &i
lekarskych nalezov z gynekologického vysetrenia poSkodenej O. E. na ¢&l. 120.

Prave v kontexte oznaCenych dbkazov podla krajského sudu vyhlasenie obZalovaného malo oporu vo
vykonanych dékazoch a preto toto vyhlasenie prvostupfiovy sud v pévodnom konani prijal dévodne.

Z toho dbévodu, pokial obZalovany poukazuje na to, Ze poskodena O. E. by mala byt v rdmci obnovy
konania opatovne vypolCuta a dokonca s nim konfrontovana ako pachatelom, ked ni¢im bliz§im
nespecifikoval 0 aku zasadnu zmenu vypovede poskodenej oproti pripravnému konaniu by malo ist, tak
tento navrh (dékaz) odsudeného potom v sebe neobsahuje konkrétne (nové) skutonosti, ktoré by mohli
sud viest spolu s dokazmi uz existujucimi, k zaveru o ich spésobilosti zmenit' pévodné rozhodnutie o vine.



Napokon z pohladu vy3Sie uvedeného je tiez nutné uviest, Ze vyhlasenim o vine v zmysle § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sa odsudeny vzdal prava na vykonanie kontradiktérneho hlavného
pojednavania, teda konania, na ktorom sa pred sidom vykonavaju dékazy, v€itane vysluchu poskodene;j
O. E. s mozZnostou jeho aktivnej ucasti.

Uvedené potom rovnako plati aj pre moznu zmenu pdvodného rozhodnutia vo vztahu k dosiahnutiu
zmiernenia uloZeného trestu odsudenému, naco vyc€erpavajucim spdsobom potom dava odpoved
staznostou napadnuté uznesenie prvostupfového sudu.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti krajsky sud uzatvara, Ze uvedené tvrdenia odsiudeného nie su novou
skuto€nostou, ktora by mohla sama o sebe, alebo v spojeni so skutoCnostami a dokazmi uz skor
znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo o treste.

Je teda potrebné suhlasit so zavermi prvostuprfiového sudu, Zze v konani o navrhu odsudeného na
povolenie obnovy konania neboli zistené Ziadne také skutoCnosti a dbkazy, ktoré by boli spésobilé na
postup uvedeny v § 394 ods. 1 Tr. poriadku, teda na povolenie obnovy konania. Nevysli najavo totiz
Ziadne nové skuto€nosti, ani dbkazy sudu skdr nezname, ktoré &i uz samy osebe, alebo v spojeni s
uz vykonanymi dékazmi a skuto€nostami skor znadmymi, by mohli odévodnit iné rozhodnutie o vine, i
treste odsudeného.

Na zaver nad rdmec uvedeného krajsky sud v reakcii na staznostné namietky odsudeného len
konstatuje, Ze tieto nesuvisia s podstatou (predmetom) samotného rozhodnutia, kedZe v nich namieta
skuto€nost, Ze jeho predchadzajuce navrhy v predmetnej veci na povolenie obnovy konania boli tou
istou sudkyfou U.. P. F. opakovane zamietnuté a preto ma za to, Ze je voCi nemu zaujata, ako aj cely
senat Okresného sudu v Poprade.

Nedbvodna je aj staznostna namietka odsudeného, podla ktorej vo veci rozhodoval zaujaty senat. V
prvom rade o namietke, ktora nebola vznesena bezodkladne alebo ak je dévodom namietky len procesny
postup sudu, sa podfa § 32 ods. 6 Tr. poriadku nekona. V predmetnej veci namietku odsudeny nevzniesol
bezodkladne a je zaloZena len na nesuhlase odsudeného s postupom a rozhodnutiami predsednicky
senatu, resp. senatu Okresného sudu Poprad. O takejto namietke preto ani nie je mozné konat. Naviac,
Z0 spisu nevyplyvaju Ziadne skuto&nosti, ktoré by vyvolavali pochybnosti 0 nezaujatosti konajucich osdb
¢i uz k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukony priamo tykali, pricom takéto skuto&nosti
neoznadil ani odsudeny vo svojich podaniach a vyjadreniach.

KedZe krajsky sud nezistil ani v konani, ktoré uzneseniu predchadzalo pochybenia, prvostupriovy sud

postupoval v sulade so zdkonom, a preto staznost odsudeného v zmysle § 193 ods. 1 pism. c/ Tr.
poriadku ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



