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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Herichovej a
prisediacich: Emila Kovaca a Cecilie DaniSovskej, na hlavhom pojednavani konanom dna 26.6.2018
takto

rozhodol:

Obzalovani:
X/ X, F. Ko XXX XXXXB.S.,0.8S.,Z. XX

XI'Y. F. K. XX.X.XXXXB. S., 0. S., P. C.. XXX/X

suvinni

Obz. X. F.
-z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona ,

Obz. Y. F.
-zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona s pouzitim §138 pism.a/ Tr.zak.

pretoze

-diia 2.7.2017 okolo 22.30 hod. na ceste pred objektom firmy Kronwood s.r.o. na ul.P. X B. S., okr.
SpiSska Nova Ves, po predchadzajucom konflikte medzi obzalovanym Y. F. a poSkodenym Q. Z. v
rodinnom dome F. P. potom, ¢o odtial poSkodeny Q. Z. odchadzal, priSiel za nim obzalovany Y. F., ktory
pytal od neho peniaze, a ked mu poskodeny povedal, ze nema, udrel ho pastou ruky do zadnej Casti
hlavy, naco poskodeny spadol na zem, potom mu na ruky klakol obzalovany Y. F., jednou rukou ho
chytil pod krk a druhou rukou, v ktorej drzal ndéz, mu ho prilozil ku krku a povedal, aby mu dal telefon,
pricom poskodenému z vrecka vypadla dvojeurova minca, kedy tam pribehol obzalovany X. F., mincu zo
zeme zodvihol so slovami ,zabi ho®, pri€om poSkodeny kri¢al o pomoc, ¢o zacul L.Y. S., preto pribehol
na miesto ked obzalovany Y.J. F. kfaCal na poSkodenom, ktorého sa mu podarilo spod obzalovaného
vytiahnut, pri€om porezal L.T. S. na predlakti ruky a nasledne poskodeny zo svedkom z miesta utiekli
a pritom bola poSkodenému Q. Z. spbsobena trznozhmozdena rana zahlavia a trznozhmozdena rana
palca lavej ruky s dobou lieGenia do 7 dni a Skoda odcudzenim 2,- €

teda

Obz. X.J. F.
-prisvoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spachal ¢in na veci, ktord mal iny pri sebe,



Obz. YR.F.
-pouzil proti inému nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a spachal taky ¢in zdvaznejSim spésobom
konania - so zbrariou,

odsudzuju sa
Obz. X. F.

Podla § 212 ods. 2 Tr. zakona, za pouzitia § 37 pism. m/ Tr. zdkona, § 38 ods. 4 Tr. zakona, na trest
odniatia slobody v trvani 10 /desat/ mesiacov a 26 /dvadsat Sest/ dni nepodmieneéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

ObZ. Y. F.

Podla § 188 ods. 2 Tr. zdkona za pouzitia § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods. 4 Tr. zdkona, za pouZitia
§ 39 ods. 1 Tr. zakona na trest odfiatia slobody v trvani 5 /pat/ rokov nepodmienec¢ne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Sud vykonanym dokazovanim v priebehu hlavnych pojednavani zistil nasledovny skutkovy stav:

Obzalovany X. F. v zmysle § 257 Tr. por. vyhlasil, Ze je nevinny. Na hlavnhom pojednavani vyuzil svoje
pravo a nevypovedal. Bola precitana jeho vypoved z pripravného konania kde dna 8.8.2017 vypovedal,
Ze na presny datum si nespomina, ale bolo to niekedy asi pred mesiacom, ked vecer bol so Svagrom Y.
F. kapit tabak a potom i§li k nemu domov, byva na ul. P. C.. X B. S.. Ked k nemu prili, pili vino, vypili
spolu asi jeden a pol flase, jedna flaSa mala 1 liter. Potom Y. F. povedal, ze ide ku F. P. aby dal tichSie
hudbu, lebo mu nahlas hrala, F. byva v tom istom dome, ale maju oddelené zahrady. On s nim nesiel,
lebo mal v minulosti konflikt s F. otcom. Y. iSiel tam sam, on ¢akal na neho asi 5 minut, bol uz nervozny,
¢o tam robi a preto odisiel k nemu domov. Ked tam priSiel bol tam Y. aj F. P., jeho frajerka, meno nevie
a poskodeny Q.K. Z. a eSte nejaké osoby, ktoré nevidel, lebo bola tam tma. Niekto mu povedal, aby
zobral Y. preg, chytil ho preto, on mu v8ak povedal aby ho pustil, tak ho pustil a odisli pre€. Prili domov
a dopili druhu ffasu. Nie je pravdou, Zze mal Q. Z. zobrat 2 eurd, nebol opity a vSetko si paméata. Na
otazky odpovedal, Ze ked tam priSiel, Y. F. stél tam a rozpraval, aby nepustali hudbu, lebo je to na jednej
stene a velmi to poCut. Nekri¢ali tam, ani sa nehadali, len jedna Zena mu tam povedala, aby ho zobral z
domu, potom hudbu vypli, ked oni vysli. Y. F. nemal v ruke ni¢. Ked voSiel do toho domu, Q. Z. sedel na
posteli, on nevidel, zeby medzi Y. F. U. Q.K. Z. doslo ku konfliktu. VSetko €o na nich povedal poskodeny,
je klamstvo, vymyslel si to. On nevidel, zeby sa Y. F. vyhrazal nozom a ani aby ho napadol, pri ni€om
takom nebol. On ma prezyvku P. a Y. F. prezyvaju J.. S Q. Z. su byvali spoluziaci, poznaju sa 12 rokov.
Obzalovany s precitanou vypovedou vyjadril suhlas a suhlasil aj s vypovedami spoluobzalovaného.

Obzalovany Y. F. vyhlasil v zmysle § 257 Tr. poriadku, Zze je nevinny. K veci vyuzil svoje pravo a
na hlavnhom pojednavani nevypovedal. Bola precitana jeho vypoved z pripravného konania, kde dha
6.7.2017 vypovedal, Ze upozornioval F. P., Ze ma zapnuté radio, ¢o bolo okolo 21.00 hod., pretoZe mal
smutok, zomrel mu otec, potom s X. F. vypili 1 flaSu vina a X. F. iSiel k svojej mame spat’ a on si iSiel
lahnut k svojej manzelke. Jeho prezyvka je J. a ¢o vypoveda poSkodeny a svedok S., nie je pravdou.
Pokial by mal v ruke néz, tak by ich bol porezal. Dalej bola preéitana jeho vypoved z pripravného konania
zo dna 8.8.2017 kde vypovedal, Ze bolo to asi 1.7.2017, presne si nepamata, bolo to okolo 21.00 hod.,
mal smutok, pretoZe asi pred 4-5 dilami pochoval otca, bol doma na P. T. C.. X, pri¢om byva v jednom
dome so $vagrom F. P.. V dome bol vtedy F., jeho frajerka G. V., Q. P. Q.. U. Q. Z.R.. Ked prisiel domov
z cintorina so Svagrom X. F., tak tam v&etci pocuvali hudbu, priSiel za F. P. a povedal, aby hudbu vypli,



lebo on méa smutok. Tak tu hudbu vypli, bol tam poSkodeny Q. Z. ktorému povedal, aby si vypol telefon,
lebo mu hral telefén, lebo mali zapnuté radio cez bluetooth. Ked vypol on mu dal facku, tento spadol, ¢o
bolo hned vonku pri dome. On spadol a obzalovany nohami Siel na ruky, sadol si na neho, peniaze od
neho nepytal, ani jeho telefén. Ani pri sebe nemal nozik, sedel na iom asi mindtu a povedal mu, pre¢o
pusta pesnicky, ked mu zomrel otec. Potom sa postavil a iSiel domov. Nie kde iSiel potom on so Svagrom
X.. Vtedy to videli v8etci, ktorych spomenul F. P., G. V., Q. P. Q.. U. Q. Z.. On to nespravil, nemal pri sebe
nozik ani peniaze ho nepytal. Lutuje to, Ze mu dal jednu facku. Na otazky odpovedal, Ze X. F. bol pritom
ked dal facku poSkodenému, on ni¢ nerobil. Ostatni kriali aby ho X. zobral vonku. Q. Z. vtedy spadol
v izbe na podlahu a on si na neho kfakol a povedal mu, pre¢o pusta hudbu ked on ma smutok a Q. Z.
mu povedal aby ziSiel z neho dole. Potom sa postavil a odiSiel do domu kde byva a iSiel s nim aj X..
Vtedy vypil asi pol litra vina aj X.. L. S., ktory je kamarat, tam vtedy nebol. Nebola tam ani Q. Z., ktora
je sestra Q. Z. a druzka L. S.. Nebol tam ani S. ani jeho Zena. Pocas toho ked klagal na Q.K. Z. X. F.
mu povedal, aby iSiel domov, tak sa postavil a iSiel. On ni¢ Q. Z. nezobral, nevSimol si ani & mu nie€o
z vrecka vypadlo. To €¢o uviedol Q. Z. nie je pravdou, on si to vymyslel. X. F. ma prezyvku P. a on nijako
na po$kodeného nezautocil. ObZalovany s pre€itanymi vypovedami suhlasil.

Q. Z., podkodeny, ako svedok na hlavhom pojednavani vypovedal Ze bol u F. P. a po€uvali pesnicky,
€o bolo vecer a priSiel Y. F. a povedal F. aby vypol pesni€¢ky. On pocul, Ze sa hadaju, tak iSiel prec, iSiel
potom domov. ISiel cestou domov a ked bol pri takej vratnici, priSiel k nemu Y. F. , zakri€al na neho aby
pockal a pytal od neho 2 eura, naco on mu povedal, Ze nema. Pytal od neho aj telefén, naco mu povedal,
Ze mu ned4, tak ho udrel, poSkodeny spadol, on mu sedel na kolenach, vtedy vytiahol nozik a druhou
rukou ho 8krtil, potom si preloZil nozik do druhej ruky, potom prisiel X. F. zakri€al ,zabi“ a eSte zakrical
ked utekal, Ze ma dve eura. Potom priSiel L. S., odhodil Y. F., vytiahol mu nozik a e&te pritom porezal
jeho aj L. S. a potom zacali utekat, tito utekali za nimi a kri¢ali, zabijeme vas. Potom iSli domov a zavolali
policiu. PoSkodeny dalej uviedol, Ze obzalovany ho udrel dozadu do hlavy a nato spadol na zem a tak
mu stupil eSte kolenami na ruky a jednou rukou ho Skrtil a druhou mu priloZil nozik, otvaraci, ktory drzal
v lavej ruke a dal si ho do pravej. On vtedy kri¢al a potom mu priSiel poméct L. S., ktorého obzalovany
porezal ked branil poSkodeného. X. F. len zakri¢al ked utekal, Ze ma dve eura, ale tento mu ni¢ neurobil.
Potom kri¢ali na nich, Ze ho zabiju, ale za nimi neutekali. Jemu eura vypadli z vrecka nohavic a ten ich
musel vidiet, prifom mu vypadol aj telefon, ktory bol na zemi a tento zobral L. S. predtym ako utekali.
Bola precitana Cast vypovede svedka z pripravného konania, kde vypovedal, Ze Y. F. priSiel k nemu s
noZom v ruke a pytal od neho dve eura, k Eomu sa na hlavhom pojednavani vyjadril, Ze bolo to tak,
Ze on nozik videl az potom, €o ho udrel, priSiel k nemu ruku mal vzadu a potom ked ho udrel a spadol
na zem, tak videl néz vtedy ked mu stupil kolenami na ruky a vtedy ho Skrtil a dal mu nozik pod krk.
Nahradu Skody neZiadal.

Svedok L. S. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze si nepamata presny datum ked iSiel z navstevy
s0 svojou druZkou a malym chlapcom tak videl Ze na ceste mu biju Svagra, €o videl asi zo vzdialenosti
100 metrov, pricom pocul jeho hlas, aj druzka mu povedala, Ze urdite je tam jej brat Q.. Pribehol k nim
a videl tam Y. F. a toho druhého, uviedol prezyvkami J. U. P., oni ho bili, Svagor bol na zemi tak ho od
nich obranil a utekal domov. ked priSiel k nim, tak Y. F. bol na poSkodenom, ktory leZal na zemi a on bol
tak na iom nohami, klacal, v pravej ruke drzal néz, pric¢om P. tam len stal. On ked tam priSiel, Y. F. sotil
na zem, on spadol a on ho vtedy aj nozom porezal po lavej ruke, ale nevie, i Umyselne, on mu zobral
ndz a odhodil ho. Potom on zobral podkodeného a rychlo utekali pre€. PoSkodeny mu potom povedal,
Ze mu zmizli 2 eura a spadol na zem telefén a ze od neho 2 eura ziadal Y. F..

F. P. ako svedok na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze bol doma so svojou sestrou a priSiel k nim Q.
Z., ktory si na bluetooth zapol radio nahlas hrali pesniCky a priSiel tam Y. F., ktory povedal Q. aby dal
tichSie pesnicky, lebo ma smutok, zomrel mu otec a tento mu povedal, Ze ho to nezaujima, preto mu Y.
dal facku a Q. tiez Y.. Potom priSiel X. F. G.. P. a zobral Y. F. pre¢, pricom tam este ostal Q. Z., ktorého
potom vyhodili z domu. Co sa potom stalo on nevie a skutoénost o ktorej sa vyjadroval sa stala okolo
pol desiatej vecer.

G. V., svedkyna vypovedala, Ze bola u priatela, bol tam F. P. U. X. P. a malé deti, pozerali televizor ked
tam prisiel Q. Z. a povedal F. P. &i si nembze tam nabit’ telefén, lebo nema elektriku. Potom &o si nabil
telefén, pustil pesnicky, priom Y. F. mal smuatok, zomrel mu otec, myslel si, Ze pesni¢ky pusta F. P,,
preto tam priSiel povedat, aby to sti$ili. Q. Z. sa roz¢ulil, Ze jeho to



nezaujima, Ze on si moze kedykolvek pustit pesniC¢ky a dali si po jednej facke a preto iSla X. P. pre X,
ktory zobral potom Y. a i8li domov. Vtedy bolo asi 22.00 hod. Potom ona vyhodila Q. Z., i8la s nim k brane,
X. W.Y. i8li domov. Potom sa aZ rdno na druhy def dozvedeli, Ze Q. zavolal na Y. policiu a to kvdli facke.

X. P. ako svedkyna uviedla, Ze Q. Z. prisSiel k nim domov a pytal od F. nabijacku na telefén, potom si
F. pustal pesnicky a priSiel k nim Y. a poprosil Q. aby nepustal pesnicky, lebo mu zomrel otec. Potom
priSiel X. a zobral Y. vonku, tak i8li domov spat a prisli policajti, prifom uz iné sa nestalo. Vonku vysli
najprv Y. U. X. a oni potom vyhodili vonku aj Q..

Y. I., svedkyiia vypovedala, Ze ona iSla okolo desiatej ve€er zo stanice, kde vystupila z autobusu po ulici
a nikoho nevidela, len na ulici DruZstevnej sa bicyklovali deti, priCom dospelého tam nikoho nevidela,
pricom ona byva blizko X. F., pri€om prechadzala aj okolo jeho domu. Cestou nestretla ani Q. Z., pricom
vie aj kde tento byval.

Q. Z. sa nevedela vyjadrit k tomu o sa stalo jej bratovi Q. Z., dozvedela sa to az potom doma od neho,
Ze ho napadli a Ze ho zachranil jej priatel L. S., ktory mal poranenu ruku a brat mal na hlave hréu. Ona
iSla s L.O. S., ked poculi krik, preto ten iSiel tam, kde, ale ona nevie, lebo ni¢ nevidela.

U. Z. ako svedok na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze on bol vonku, ked i§la X. pre X. aby iSiel pre
Y. do ich bytu a aby ho zobral domov, bolo to uz vtedy, ked bola tma. Potom videl ako idiel domov Q.
a zacal nadavat, pred nim z domu vysli X. U. Y. /mena nevedel, zidentifikoval ich na pojednavani ako
obzalovanych Y. F. U. X. F./. On stal vonku so svojou frajerkou asi hodinu a videl aj ked iSiel Q. Z. domoy,
ale on nepocul ziaden krik, alebo hlasnu hudbu. Bola precitana vypoved svedka z pripravného konania
zo diia 29.9.2017/, kde uviedol, Ze nevie kedy to bolo, ale okolo 22.30 hod. stal vonku na ulici PW. C..
X, na cesta pred vedlajSim domom, kde hrali pesni¢ky. Tam pred zahradou na ceste stal X. F., Potom
na neho zakricala G., nevie jej druhé meno, aby zobral Y., aby sa u nich nebili. Potom vySli von X. a
Y. a i8li domov k svojej svokre. Aj on uz i8iel domov, vonku nikto nebol. Na otédzky odpovedal, Ze videl
vtedy vecer aj Q. Z. ked voSiel dnu, kde pustali pesnicky, on tam nebol, ale vie, lebo Q. povedal, Ze si
ide nabit telefon a Ze si ide pustit pesni¢ky. Svedok k takto precitanej vypovedi uviedol, Ze tak to bolo
ako vypovedal.

Svedok Y. S. vypovedal, Ze bol s obZalovanym X. F. na spolognej cele po&as vykonu jeho vazby /uviedol
Ze v decembri, aj v juli/ a si pamata to, ako malo déjst k trestnému &inu prepadnutia tak, ze X.U. F. mal
nahanat nozom poskodeného. Presne kedy to malo byt, si nepaméata. S Y. F. nebol v cele, ale po€ul ako
pocas vychadzky sa tito dohovarali aby udrziavali jednu vypoved v pripravnom konani, toto po&ul, ked
boli vedla v koridore a kri€al to X. F.. / na hlavhom pojednavani ukazal na Y. F., Ze ten je X.J. F./. Potom
on bol preradeny zo spolo&nej cely, lebo ho uz odsudili a bol dany do vykonu trestu. Uviedol, Zze s X. F.
sa on nestretol. Bola precitana vypoved svedka z pripravného konania /vykonany vysluch na zaklade
pisomnej Ziadosti Y. S. o jeho ochote objasnit pripad X. U. Y. F./, diia 11.12.2017 vypovedal, Ze ked bol
na cele, dali k nemu Y. F., ktory sa mu priznal, Ze ked bol na cintorine, lebo mu zomrel otec so svojim
Svagrom X. asi F., tam vypili vino a ked priSiel Y. domov, vraj sa mu jeho druzka zddverila, Ze ma pomer
s poskodenym. Y. F. s potom vybral za poSkodenym a povedal mu aby vypol radio, lebo jeho otec zomrel
a pre€o sa taha za jeho Zenou. Potom sa tam pochuytili, dali si facky. X. F. potom doSiel do domu a dal
ich od seba, pred domom poskodeného sa obidvaja vybrali za nim so slovami, ze potom pytali od neho
peniaze, dve eura na vino. Y. F. potom vytahoval z vrecka noz. A taktiez telefon pytali od neho. Y. sa
mu priznal Ze pocas vychadzky v koridore prehovaral X. aby trvali na jednej vypovedi, Ze poSkodeného
udreli iba jednou fackou. Chceli tiez povedal na poskodeného, Ze ma pomer so sesternicou X. F. a Ze
v pripade, Ze poSkodeny nestiahne trestné oznamenie, tak oni daju trestné oznamenie na neho za ten
pomer. Ked malo déjst ku konfrontacii, tak preto poSkodeny netvrdil na X. F., lebo sa bal, Ze na neho
podaju trestné oznamenie. Ked boli na izbe eSte na zadiatku ked tu priSiel Y., tak kri¢al vonku na svojho
stryka, ktory tu je na 25 rokov, aby odkéazal jeho druzke cez navstevu, aby poSkodeny stiahol trestné
oznamenie, a aby mu dala zato 500 €. On bol na cele sY. F. odkedy tento nastupil a potom bol preradeny
na inu izbu, potom bol sam a zase ho dali k nemu, lebo nevie &itat a pisat, aby mu pomohol pisat
listy domov. Ku skuto¢nostiam ohfadom ktorych sa vyjadroval, uviedol, Ze sa mu priznal Y. F. k tomu.
K precitanej vypovedi uviedol, Ze toto €o uviedol, pocul od Y. F.. Svedok dalej na otazky odpovedal, Ze
napisal obvinenému jeden list o €o ho poZziadal, nespomina si Ci Cital uznesenie o vzneseni obvinenia
Y. F.. Obzalovany Y. F. sa vyjadril k vypovedi svedka tak, Ze to nie je pravdou, Zeby on mu bol o tom



rozpraval, priom svedok vie o tom z uznesenia, ktoré mu dal gitat, pri¢om v8etko o mu prislo mu dital
svedok aj pisal pre neho, priCom pisal aj v jeho mene Ziadost o prepustenie z vazby.

Zo znaleckého posudku Q.. L. S., znalca z odboru zdravotnictvo - chirurgia a vypovedi znalca na hlavnom
pojednavani vyplyva nasledovné: poskodeny Q.A. Z. utrpel dfia 2.7.2017 zranenia - trznozhozdenu
ranu zahlavia a trznozhmozdenu ranu palca favej ruky. Pohmozdenie zahlavia mohlo vzniknut padom
poskodeného na zem a poranenie palca mohlo vzniknat tlakom uto€nikovho kolena na palec ruky
posSkodeného ktory lezal na tvrdej podloZke. Obvykla doba lie€enia tychto zraneni je do 7 dni.
Na hlavhom pojednavani sa znalec vyjadril, Ze zranenia poSkodeného nevznikli porezanim, vznikli
posobenim tupého nasilia, nie nozom.

Z preditanych pisomnych znaleckych posudkov k osobam obZalovanych podanych Q.. S. W., D..,
znalcom z odvetvia psychiatria vyplyva:

-u obZalovaného Y. F. znalec zistil, Ze ide o Il. $t&dium alkoholizmu, zatial bez navyku a zavislosti
od alkoholu. KedZze sa nejedna o chorobny alkoholizmus s navykom a zavislostou, ochranné
protialkoholické lieCenie by nesplnilo svoj ucel,

-u obZalovaného X. F. zistuje prilezitostné uzivanie alkoholickych napojov, zatial bez navyku a zavislosti.
Vzhfadom k tomu ochranné protialkoholické lieenie by nesplnilo svoj ucel.

Z precitaného znaleckého posudku V.. L. V., znalkyne v odbore psycholégia k osobnosti poSkodeného Q.
Z., z jeho zaverov vyplyva, Ze celkové intelektové schopnosti menovaného su celkom defektné v pasme
lahkej mentalnej retardacie fahkého stupria. Jedna sa o poruchu intelektu ktora je trvalého charakteru.
Je schopny si zapamatat len hrubé rysy textu &i deja so skresleniami, to 8o si nezapaméta, méze dopifiat
na podklade vlastnych predpokladov a skusenosti. Casova orientécia je ramcova, pozna dni v tyzdni,
uviest rok, mesiace pozna niektoré, nevie ich vymenovat v spravnom poradi. Neboli u neho zistené
tendencie k vymyslaniu udalosti. Vzhladom na jeho kapacitu pamati nie je pravdepodobné, Ze ak by si
danu udalost vymyslel, Zeby ju s odstupom €asu dokazal popisat. Detaily udalosti, ktoré si nezapamatal,
ktoré napr. podul od niekoho iného, moze nasledne dopifiat a prezentovat ako vlastné spomienky. V
Case Cinu netrpel zavaZnou dusevnou chorobou, ktora by mala vplyv na jeho vnimanie, & myslenie.

Z listinnych dokazov obsiahnutych v spisovom materialy vyplyvaju nasledovné skutoCnosti:

- zgpisnica o tresthnom ozndmeni spisana na OO PZ Krompachy dra 3.7.2017 s Q. Z. s udajom, okrem
iného o tom, Ze Y. F. pytal od neho 2 eur4, v lavej ruke drzal ndz, udrel ho do zahlavia, nasledkom ¢oho
spadol na zem, potom ho zac&al dusit a prilozil n6Z na hrud a povedal mu aby mu dal telefén,

-zapisnica o obhliadke miesta &inu zo dfia 3.7.2017 o 02.15 hod. s fotodokumentaciou, z ktorej ni€ v
suvislosti so skutkom nevyplyva,

-lekarska sprava z vySetrenia poSkodeného Q. Z. zo dna 3.7.2017 o 00.08 hod. v NsP Krompachy,
s udajom zbil ho F. Y., so zdverom - v occipitélnej oblasti a na palci lavej ruky pritomna odrenina -
trznozdmoZzdena rana v oblasti occipitalnej a palca lavej ruky s dobou lie€enia cca do 7 dni,

-lekarske potvrdenie o vySetreni S.U. L. zo diia 3.7.2017 0 00.15 hod. v NsP Krompachy s udajom - zbil
ho F. Y., zistena dg. - mala se¢na rana v oblasti lavého lakta, doba lie€enia do 7 dni,

-z konfrontécii medzi obZalovanymi a poSkodenym z pripravného konania vyplyvaju zhodné skutoénosti,
ktoré su zrejmé z ich vypovedi,

Na obzalovanych X. F. U. Y. F. bola podana obZaloba prokuratorom Okresnej prokuratury SpiSska Nova
Ves pre skutok, ze :

-diia 2.jula 2017 v Case okolo 22.30 hod. na ceste pred objektom firmy KromWood s.r.0. na ul. Druzstevna
€. 5 v meste Krompachy pristupil k poSkodenému Q.K. Z. obvineny Y. F. s nozom v ruke a Ziadal od
neho peniaze na vino, pricom ako mu poSkodeny povedal, Ze peniaze nema, udrel ho pastou prave;j
ruky do zadnej Casti hlavy, v désledku ¢oho spadol na zem, kfakol mu na obe ruky, lavou rukou ho
chytil pod krkom a ndz v pravej ruke mu prilozil ku krku a povedal, aby mu dal telefén, poSkodeny sa ho



snazil zo seba zhodit, priom mu z vrecka vypadla dvojeurovéd minca, vtedy pribehol k nim obvineny X.
F. so slovami ,zabi ho* a zodvihol zo zeme dvojeurovi mincu, nasledne sa podarilo poSkodenému za
pomoci L. S. vyslobodit, pri¢om porezal L. S. na predlakti lavej ruky, nasledne obvineni poSkodeného
spolu s L. S. asi 40 metrov nahanali, ¢im spdsobili poSkodenému Q. Z. trznozhmozdenu ranu zahlavia
a trznozhmozdenu ranu palca lavej ruky s dobou lie€enia do 7 dni a odcudzenim finan&nej hotovosti
Skodu 2,- €, kvalifikovany u obidvoch obZalovanych ako zlocin lupeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
¢/ Tr. zdkona s pouzitim § 138 pism. a/ Tr. zdkona v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zakona.

Vykonanym dokazovanim na zaklade uz uvadzanych dékazov, mal sud preukazany skutkovy priebeh
tak, ako ho uvadza vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Totiz kontaktu obzalovanych s poskodenym Q.H.
Z. predchadzal konflikt, ktory bol vyvolany prave samotnym poskodenym, ktory v byte F. P. pustal hlasno
pesnicky a to aj napriek upozorneniu obZalovaného Y. F. aby hlasno nepustal, pretoZze on ma smutok,
zomrel mu otec. Teda pokial sa tyka nasledného konania tohto obZalovaného voc&i poskodenému potom
¢o opustili predmetny byt, jeho podnetom hoci neprimeraného nasledného konania bolo uvedené
konanie spésobené poSkodenym Q. Z.. Uz pri rieSeni predoslého konfliktu doSlo medzi obZalovanym
Y. F. U. QK. Z. k vzajomnému fyzickému napadnutiu udermi rukou po tvari, po €om nasledne odisli,
obzalovany Y. F. potom, ¢o ho privolany X. F. odtial zobral pre€. Vysledkom tohto prvotného konfliktu
bolo nasledné zdvazné konanie obZalovaného Y. F. vo€i Q. Z.. Hoci obZalovani popieraju Zeby sa boli
uvedeného konania dopustili, konanie obidvoch z nich vyplyva a je preukazané nielen vypovedou
samotného posSkodeného, ale z Casti aj svedkom L.Y. S.. Aj z vypovede tohto svedka vyplynulo, Ze
potom €o pocul krik, priSiel na miesto, kedZe bola uz tma, z va¢3ej vzdialenosti nevidel o aké osoby sa
jedna, ale identifikoval poSkodeného podla hlasu, preto na miesto skutku priSiel. V tom ¢ase poSkodeny
leZal na zemi a kolenami mu na rukach kla¢al obZalovany Y. F. tak, Ze mu drzal n6z pod krkom, podla
poskodeného Ziadajuc od neho telefén, kedy sa svedkovi podarilo poSkodeného spod obzalovaného
Y. F. vytiahnut a nasledne z miesta usli. Skuto¢nost, Ze obZalovany konal voc&i poskodenému aj za
pouZitia noza v Umysle ziskat od neho telefén, vyplynula nielen z vypovede svedka S.C., ale aj z tej
skutoCnosti, Ze tento bol pri uvedenom konani obZalovanym zasiahnuty predmetnym noZom do oblasti
lavého lakta, ¢o je preukazané z jeho lekarskeho vySetrenia. Na druhej strane poskodeny tvrdil, Ze pri
tomto konani aj jemu spOsobil obZalovany Y. F. zranenie noZzom, /kvalifikovany v tomto pripade ako
zbran, kedZze mbze urobit’ Utok voci osobe dbraznejsim/, tato skuto€nost nebola potvrdena, pretoze zo
znaleckého dokazovania znalcom z odboru chirurgia vyplyva, Ze zranenia ktoré poSkodeny utrpel neboli
spbsobené porezanim, ale pdsobenim tupého nasilia, teda nie nozom. Bez ohladu na tuto skutoénost,
nie je dévod pochybovat’ o pravdivosti vypovede svedka v jeho podstatnych tvrdeniach, pretoze ani
znaleckym dokazovanim psychologi¢kou neboli zistené u neho také Crty osobnosti, ktoré by mali za
nasledok pochybovat o pravdivosti jeho vypovede alebo zeby uUmyselne skresfoval priebeh konania
obZalovanych. Na z&klade takto uvedenych skutoénosti je nutné konstatovat, Ze obZalovany Y. F. sa
dopustil konania vogi poskodenému, ktoré napina pojmové znaky zloginu lipeZe podla § 188 ods. 1, ods.
2 pism. c/ Tr. zakona. ObZzalovany popisanym konanim naplnil skutkovu podstatu citovaného trestného
¢inu po subjektivnej i objektivnej stranke konajuc zavinenim podla § 15 pism.a/ Tr. zdkona a porusil
zaujem chraneny trestnym zédkonom, ktorym je ochrana Zivota, zdravia a majetku fyzickych oséb.

Pokial sa tyka obZalovaného X. F., z vykonaného dokazovania nevyplynula jeho aktivna u€ast’ suvisiaca
s pachanim trestnej €innosti obZalovanym Y. F., vysledkom ¢oho by bolo mozZné kontatovat’ aj u neho
spachanie rovnakého trestného &inu. Jeho konanie nemozno podradit pod pravnu kvalifikacii podla §
188 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Tr. zakona a nebolo v takom rozsahu potvrdené ani samotnou vypovedou
poskodeného Q. Z., ba ani inym vykonanym dbkazom. Je nesporné vSsak, Ze tento obZalovany sa
nachadzal v blizkosti pachania skutku obZalovanym Y. F., avSak jeho aktivna u€ast spocivala len v
tom a potom, ked’ poSkodenému vypadla z vrecka minca, ktoru tento obZalovany, potom &o to videl, zo
zeme zodvihol a ponechal si ju. Takéto konanie obzalovaného X. F. je mozné pravne kvalifikovat' len
ako konanie ktorym si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spachal ¢in na veci, ktori mal iny pri
sebe, teda tym naplnil pojmové znaky precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. c/ Tr. zakona. Jeho
konanie naplnilo uvedené pojmové znaky precinu krddeze po subjektivnej strdnke konajuc v zavineni
podfa § 15 pism. a/ Tr. z&k. a po objektivnej stranke tym, Ze porusil zaujem chraneny trestnym zakonom,
ktorym je ochrana majetku osdb.

Pokial sa tyka oséb obZalovanych, z jednotlivych listin vyplyva nasledovné:

Obzalovany X. F.:



Podla odpisu z registra trestov doposial tri krat odsudeny a to Okresnym sudom SpiSska Nova Ves v
konani sp. zn. 5T 35/2014 dha 2.7.2014 pre precin podla § 212 ods. 2a Tr.zak. a iné a bol mu ulozeny
podmieneény trest a v ramci skuSobnej doby sa v roku 2016 osvedcil. V konani sp.zn. 3T 47/2015
bol 24.6.2015 uznany vinnym pre precin podla § 212 ods. 2 pism. a/,f/ Tr. zak. zaCo mu bol ulozeny
nepodmienecny trest v trvani 8 mesiacov, ktory vykonal ako mladistvy diia 10.7.2015. Naposledy bol
v konani sp. zn. 5T 122/2014 dna 5.8.2015 uznany vinnym z precinov podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Tr.
z&k. a iné na trest odiatia slobody v trvani 7 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu,
ktora plynula do 18.10.2017.

Zo spravy Mestského uradu Krompachy, miesta bydliska obZalovaného X. F. vyplyva, Ze je Zenaty a
otcom troch deti. Jeho spravanie nebolo prerokuvané komisiou verejného poriadku. Nebol prejednavany
Mestom Krompachy v priestupkovom konani, podla dostupnych udajov, nie je vlastnikom Ziadnych
nehnutelnosti v kat.uz. mesta Krompachy.

Podla vypisu z UE priestupkov ma $tyri zaznamy zo spachania priestupkov, tri v roku 2014 a to pre
znedistenie verejného priestranstva vyhadzovanim odpadu z kontajnera, zaco mu bola uloZzena pokuta
30 €, avo dvoch pripadoch podfa § 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Z.z. pre kradezZe, zaco mu bolo uloZzené
pokarhanie a pokuta. V roku 2016 sa dopustil priestupku podla § 22 ods. 1 pism. I/ Z&k. 372/1990
Z.z. tym, Ze tahal ru¢ny vozik po chodniku, &im obmedzoval ostatnych chodcov, zaéo mu bola uloZena
pokuta 50 €-.

Z hodnotenia UVV Kos$ice na X. F. vyplyva, Ze tento sa podas vykonu vazby spraval slusne a
disciplinovane. Ulohy a nariadenia vyplyvajice z Ustavného poriadku pini, rezim dfia dodrziava. K
prislusnikom a zamestnancom Ustavu sa sprava sludSne. Agresivne prejavy zaznamenané neboli.
Formécia v podmienkach Standardného rezimu vykonu vazby prebieha v Ziaducom socialnom smere.
Medzi nim a obvinenymi umiestnenymi na cele sa nevyskytli nezhody, disciplinarny trest mu uloZeny
nebol.

Obzalovany Y. F.:

Podla odpisu registra trestov bol doposial 9 krat odsudeny. Od roku 2005 do roku 2006 bol tunajSim
sudom v Styroch pripadoch odsudeny pre trestnu ¢innost’ majetkovej povahy, zao mu boli ukladané
podmieneéné tresty odnatia slobody, pricom v ramci skuSobnej doby sa vo vsetkych pripadoch
osvedcCil. V konani tunajSieho sudu sp. zn. 5T 40/2007 bol odsudeny pre precin kradeze, bol mu
uloZzeny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov, z vykonu ktorého bol podmieneéne
prepusteny 28.9.2007 na skusSobnu dobu, v ramci ktorej sa osvedgil. Trestnym rozkazom sp. zn. 4T
46/2011 zo diia 10.3.2011 a sp. zn. 3T 50/2013 zo diia 25.3.2013 bol odsudeny pre preciny kradeze a
boli mu uloZené tresty odnatia slobody s podmieneénym odkladom, v ramci ulozenej skiSobnej doby sa
v obidvoch pripadoch osvedcil. V konani sp.zn. 5T 64/2013 bol uznany vinnym z precinu podla § 156 Tr.
z&k a bol mu ulozeny suhrnny trest odiatia slobody so zruSenim vyroku o treste sp. zn. 3T 50/2013 a v
ramci skuSobnej doby sa v roku 2015 osvedcil. V konani sp.zn. 5T 64/2013 bol pravoplatne 18.5.2013
uznany vinnym z precinu podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a bol mu ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody v
trvani 1 roka s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu do 13.4.2015, v ramci ktorej sa osvedcil a
sucasne bol zruseny vyrok o treste z rozhodnutia sp.zn. 3T 50/2013. Naposledy bol uznany vinnym v
konani sp.zn. 1T 49/2016 pravoplatne 12.10.2016 pre precin podla § 211 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. a bol
mu ulozeny trest odfatia slobody v trvani 4 mesiacov so skuSobnou dobou do 13.12.2017.

Zo spravy Mestského uradu Krompachy k osobe obZalovaného Y. F. vyplyva, Ze

tento méa podla evidencie pobyt na ul. PW. C.. XXX/X, je Zenaty, otcom siedmych deti. Jeho spravanie
nebolo prerokivané komisiou verejného poriadku. Bol opakovane prejednavany v priestupkovom konani
Mestom Krompachy za zaskolactvo dietata.

Z vypisu UE priestupkov vyplyva, Ze Y. F. bol v roku 2013 priestupkovo postihnuty pokutou pre priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 Z4,. €. 372/1990 Z.Z., ktorého sa dopustil 2.5.2013, dria 26.10.2014 sa
dopustil priestupku pre znecistenie verejného priestranstva vyhadzovanim odpadkov z kontajnera, kde
bol v rozkazom konani postihnuty pokutou a naposledy sa dfia 22.7.2016 dopustil priestupku podla §
22 ods. 1 pism. I/ Z&k. o priestupkoch, ako chodec a bola mu ulozena pokuta vo vyske 10 €.



Z hodnotenia Ustavu na vykon vazby KosSice vyplyva, Ze mal pogas vykonu vézby adaptaéné problémy
na podmienky vykonu vazby. jeho spravanie bolo potrebné korigovat a kontrolovat’ tak, aby bolo
na pozadovanej urovni. Dfia 26.9.2017 bol disciplinarne rieSeny uloZenim disciplinarneho trestu -
pokarhania za poruSenie zdkazu nadvazovat kontakty s inymi osobami na u&ely zakazaného prijimania
a odosielania koreSpondencie alebo predmetov, alebo ziskania inych vyhod. Po uloZeni disciplinarneho
trestu sa sprava sluSne a disciplinovane, ulohy a nariadenia vyplyvajuce z Ustavného poriadku pini,
rezim dodrziava. Formacia klienta v podmienkach Standardného reZzimu vykonu vazby prebieha uz v
Ziaducom socialnom smere.

Pri ukladani trestu obidvom obzalovanym sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v
ustanoveni § 34 Trestného zakona.

U obZalovaného X. F. sud nezistil Ziadnu z polahé&ujucich okolnosti v zmysle § 36 Tr. zakona, no na
druhej strane konstatuje pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/, ktorou je to, Ze uz bol za trestny
¢in v minulosti odsudeny a to pre rovnaku trestnu &innost, ako v tomto pripade. Obzalovanému tak
ukladal trest podla trestnej sadzby uvedenej v § 212 ods. 2 Tr. z&ak. pri treste odiatia slobody az na dva
roky a pri jej zvySeni dolnej hranica o jednu tretinu podfa § 38 ods. 4 Tr. zak. Ukladal mu tak trest pri
dolnej hranici predstavujucej nad 8 mesiacov, pricom kedZe skutok spachal v €ase plynutia skidobnej
doby predchadzajuceho podmienecného odsudenia, podla § 49 ods. 2 Tr. zak. uloZil mu nepodmienedny
trest odriatia slobody. UloZeny trest v trvani 10 mesiacov a 26 dni, ktory zodpoveda dizke vykonanej
vazby, sud povazuje za dostato¢ny. Hoci bol v poslednych 10. rokoch vo vykone trestu odiatia slobody,
ale vykonaval trest ako mladistvy a hfadi sa na neho akoby nebol odsudeny, na vykon tohto trestu bol
zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. UloZeny trest vystihuje jednak
postih pachatela, ako aj generalnu prevenciu a zodpoveda aj spbésobenému nasledku a charakteru tejto
trestnej Cinnosti.

U obZalovaného Y. F. sud prihliadol rovnako na pritaZzujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zak.,
ktora predstavuje mnoZstvo jeho odsudeni s majetkovou podstatou, o sa premietlo do ukladania
trestu. Tomuto obZalovanému bol ukladany trest v zmysle trestnej sadzby uvedenej v § 188 ods. 2 Tr.
zakona, ktora predstavuje trest odiiatia slobody na sedem rokov az dvanast rokov, €o pri zvySeni dolnej
hranice trestnej sadzby o jednu tretinu /§ 38 ods. 4 Tr. zakona/, predstavuje uloZenie trestu odnatia
slobody najmenej 8 rokov a osem mesiacov. Vzhladom nato, Zeby takto uloZzeny trest matematicky
vypocitany, bol pre obZalovaného neprimerane prisnym pri zohfadneni nasledku jeho konania, kedze
pre poskodeného z tohto konania nevznikla takéa ujma na zdravi, alebo majetku €o by si vyZadovalo v
ramci represivneho uginku trestu jeho uloZenie v uvedenej vyske, sud aplikoval ustanovenie § 39 ods.
1/ Tr. zakona s konstatovanim Ze takto uloZeny trest by bol pre obZalovaného neprimerane prisnym. Na
z&klade uvedeného, sud ulozil obZalovanému trest odfiatia slobody pri zniZeni takto uréenej trestnej a
to trest odfatia slobody v trvani 5 rokov nepodmienec¢ne, ako trest dostatoény za predmetné konanie.
Obzalovaného sud zaradil v zmysle § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na vykon trestu odfatia slobody do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 /patnast/ dni od jeho oznamenia
na Krajsky sud v KoSiciach prostrednictvom tunajsieho sidu. Oznamenim je
vyhlasenie rozsudku v pritomnosti toho, komu sa ma rozsudok dorugit'.



