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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec na hlavnom pojednavani konanom 26. juna 2018 samosudcom JUDr. Ladislavom
L6Skom, takto

rozhodol

Obzalovana D. N., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom B., O. W. XXXX/XX, nezamestnana,

sauznavazavinnu,ze

- dna 18.09.2017 o 15.14 hod. v Lu€enci v OC N. na L. republiky €. XX, v predajni J., spolocne po
predchadzajucej vzajomnej dohode so svojou dcérou E. N., nar. XX. XX.XXXX odcudzili z predajne 5 ks
alkoholu zn. P. &aj tak, Ze po vojdeni do predajne si najskér tento uloZili do nakupného koSika, nasledne
si E. N. tovar preloZila do kabelky a potom opustili predajfiu bez zaplatenia, pri€om uvedenym konanim
sposobila D. N. spolo¢nosti J., s.r.o. J. XX/A, J. Skodu odcudzenim veci v celkovej vySke 99,95 Eur
a tohto konania sa dopustila napriek tomu, ze rozhodnutim o priestupku vydaného Okresnym uradom
Lucenec pod sp.zn. OU-LC-OVVS-2017/000793 zo dna 21.02.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
24.04.2017, bola uznani vinnou zo spachania priestupku proti majetku podra § 50 ods. 1 zakona €.
372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za skutok spoc€ivajuci v odcudzeni tovaru v
predajni K., za €o jej bola uloZzena pokuta vo vySke XX,- R.,

teda

- prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta,

tymspéachala

- precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr.zak.
rozhodol:

Zato sa
odsudzuje

podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 37 pism. j), m) Tr.zak., § 38 ods. 2, 4 Tr.zak. na trest odhatia
slobody v trvani 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovanu pre vykon trestu zarad'uje do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovana p ovinna nahradit poSkodenej spolo¢nosti J., s.r.o., J. XX/
A, XXX XX J., W.: XXX XX XXX, §kodu vo vySke 99,95 Eur.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Po otvoreni hlavného pojednavania sud zistil, Ze ani obZalovana ani prokurator nechceli konat' o dohode
o vine a treste.

Obzalovana D. N. vyhlasila, Ze nie je vinna zo Zalovaného skutku. Jej dcéra sa ku skutku priznala, ked
bola vypoéuta. V obchodnom dome bola ona s dvomi dcérami, pri€om mladSia dcéra bola v kociku.
Uviedla, Ze starSia dcéra si dala alkohol do tasky a vySla s nim von. Pévodne za to dostala ako za
priestupok 30,- Eur pokutu. Potom o tri dni prisli policajti a doniesli jej papier, Ze je obvinena za ten isty
trestny Cin. Nechape preco a ako méze byt dvakrat za ten isty skutok stihana. Ona nie je zodpovedna
za svoju dcéru aj ked je maloletd, lebo ju ma na starosti jej matka I. N.. Ma ju z toho dévodu, lebo ked ju
porodila, bola eSte mlada. Pokuta, ktoréa jej bola uloZzend priestupkovym konanim, bola potom zrusena,
ale kto ju zrusil, nevie. Ona o tom, Zze dcéra zobrala ffase alkoholu nevedela. Teraz uz vie, zZe to bol
tatransky €aj a ked ich dala do kabelky, s kabelkou iSla von. Mysli si, Ze ich dala skér do nakupného
ko$ika a potom ich dala do kabelky. Ci ete nie¢o kupila si nepamata a ani to, &i platila pri pokladni. Ked
v pripravnom konani v zapisnici uviedla, ze tie flaSe vlozila do nakupného kosSika, nie je to pravda.

Svedkyna E. N. uviedla, Ze ona pri vysluchu na policii povedala, ze zobrala alkohol, boli to 3 alebo 4
ffase, ona si ich dala do tasky, nikto ju k tomu nendtil, spravila to tak ako chcela. Alkohol dala do kabelky
a odisla von. Ked zobrala flase alkoholu z regalu, dala ich do vozika, potom do tasky, bol to asi tatransky
¢aj. Byva so starkou aj s mamou, je v starostlivosti starkej asi 3 roky.

Sud sa oboznamil s vypovedou splnomocnenej zastupkyni poSkodenej spolo¢nosti J. - N. D., ktora si
uplatnila narok na nadhradu Skody vo vySke 99,95 Eur.

Sud sa oboznamil s obrazovym zaznamom CD nosi€a z obchodného domu J., precital zaznam o
zasahu, pokladni¢ny doklad, rozhodnutie o priestupku Okresného Uradu Lucenec, protest okresného
prokuratora, rozhodnutie o proteste, spravu Okresného Uradu Lu€enec, postupenie priestupkovej veci,
udaje o osobe zo systému O., rozhodnutie o priestupku, spravu z mesta Lu¢enec, odpis RT a vyziadanie
spisového materialu na obzalovanu z Okresného sudu Nové Zamky.

Obzalovana sice popierala, ze by sa dopustila spachaniu skutku, na svoju obhajobu uviedla, ze
skutok spachala jej starSia dcéra E. N., ktora sa ku skutku pri vysluchu v pripravnom konani priznala
a ona nembze byt zodpovedna za fiu vzhladom k tomu, Ze ked ju porodila bola mlada a zverili ju
do osobnej starostlivosti jej matky. Dalej uviedla, Ze nechape ako méze byt za tento skutok stihana
kedZe v priestupkovom konani bola za ten isty skutok rieSena a dostala pokutu vo vyske 30,- Eur.
Sud tu poukazuje na to, Ze je sice pravdou, ze pévodne za tento skutok bolo priestupkové konanie
avSak proti tomuto rozhodnutiu podal protest prokurator okresnej prokuratury na zaklade ¢oho rozhodol
Okresny urad Lucenec o proteste a zruSil rozhodnutie o priestupku tykajiceho sa D. N.. Z obrazového
zaznamu CD nosiéa J. je zrejmé, Ze tatransky &aj kladla do kosika prave obzalovana. Dalej uviedla, Ze
nevedela o tom Ze jej dcéra si nasledne preloZila tovar do kabelky a ona odiSla z predajne, lebo este
pri pokladni platila za iny tovar. Dcéra sa priznala ku kradeZi aviak je nepochybné, Ze kradla spolo€ne
so svojou matkou. Ako vidno na zazname spoloéne obZalovana s dcérou ked vosli do predajne rovno
iSli k pultu s alkoholom. Spolo¢ne si to prezerali, obZalovana vlozila do nakupného ko$ika alkohol a z
tejto kamery vidno, Ze od seba sa nevzdialili a obZalovana sa ucelovo obratila chrbtom ku kamere a je
zretelné, Ze v tom momente dochadza k preloZeniu alkoholu z koSika do tasky jej dcéry. Nakolko ked
sa obZalovana znovu otocila ku kamere, koSik uz bol prazdny. Je jednoznaéné, Ze obZalovana videla
prekladanie alkoholu z koSika do tasky svojej dcéry a vébec tomu nezabranila. Z dalSieho zdznamu
vyplyva, Ze z predajne odchadzaju spoloéne pricom dcéra iSla cez prvu pokladfiu a vtom momente iSla



obZzalovana cez druhu pokladiiu. ObZalovana v pripravnom konani uviedla, Ze ona pri pokladni platila
av8ak zo zaznamu je zrejmé, Ze Ziadny tovar nenakupila a obidve urychlene opustili predajfiu. Treba tu
poukazat’ na motiv, Ze do predajne iSli odcudzit tovar. Z tohto vyplyva, Ze trestnu €innost obZalovana
spachala so svojou mladistvou dcérou. ObZalovana pri vysluchu na hlavhom pojednavani ohladne celej
veci klamala a vymyslala si veci vo svoj prospech.

Sud trestnd &innost obZalovanej pravne kvalifikoval ako prec€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f)
Tr.zak.

K osobe obzalovanej sud zistil, Ze je nezamestnana, z mesta Lu€enec je hodnotend, Ze je slobodna,
ma 4 deti, blizSie ju nevedia charakterizovat. Z rozhodnutia o priestupku z 21.02.2017 Okresného uradu
Lu€enec vyplyva, Ze bola uznana vinnou zo spachania priestupku proti majetku, ktorého sa dopustila
odcudzenim tovaru v predajni DM drogéria, kde spdsobila $kodu vo vyske 199,66 Eur a bola jej uloZzena
pokuta vo vyske 60,- Eur. Z odpisu RT vyplyva, Ze doposial bola dvakrat sudne trestana vyluéne pre
kradeZe a to Okresnym sudom Nové Zamky z 12.07.2014 sp.zn. 0T/94/2014 na trest povinnej prace
v trvani 120 hodin, tento trest vykonala 06.12.2016. Druhykrat bola odstidena Okresnym sudom Nové
Zamky 22.01.2015 sp.zn. 2T/157/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra z 19.03.2015 sp.zn.
4T0/32/2015 na trest odnatia slobody nepodmieneéne 2 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia, z ktorého trestu bola podmiene&né prepustena Okresnym sudom Nitra
04.02.2016 sp.zn. 3Pp/195/2015 so skusobnou dobou na 2 roky. Tento spisovy material nebolo mozné
zapozi€at od Okresného sudu Nové Zamky, lebo je pripojeny od 13.09.2016 ku spisovému materialu
1T/127/2015 na Okresnom sude Dunajska Streda.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahc¢ujuce okolnosti, pricom u obzalovanej zistil dve pritazujuce
okolnosti a to, Ze zviedla na spachanie trestného ¢inu mladistva a dal8ia pritazujuca okolnost, Ze bola uz
za obdobnu trestnu €innost’ odsudend. Vzhlfadom na tieto skuto€nosti sud v zmysle § 38 ods. 2, 4 Tr.zak.
obzalovanej ulozil trest odfatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov nepodmieneéne, kedZe sa u nej
zvySovala dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Pricom sud poukazal aj
na to, Ze trestnej innosti sa dopustila v skiSobnej dobe podmienecného prepustenia. KedZe v minulosti
uz bola za umyselnu trestnu &innost’ vo vykone trestu odfatia slobody zaradil ju do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia s poukazom na ustanovenie § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak.

Vzhladom k tomu, Ze poSkodena spolo&nost riadne, v€as a zakonnym spbsobom si uplatnila narok na
nahradu 8kody, obZalovanu zaviazal uhradit spolo¢nosti J. Skodu vo vySke 99,95 Eur.

Poucenie:

PoucCenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v le-
hote 15 dni odo dfa jeho ozndmenia cestou tunajsie-
ho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



