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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Gabriel Stefani¢, v spore Zalobcu Kosicky samospravny kraj,
Namestie Maratonu mieru 1, KoSice, ICO: 35 541 016 proti zalovanej U.. U. K. - F. W., C.: XX XXX XXX,
M.. O. XX, U., o zaplatenie 379,08 eur s prislusenstvomtakto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 379,08 eur spolu s 5 % roénym trokom z omeskania
od 18.08.2017 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud konanie v Casti zaplatenia 5,05 % ro€ného uroku z omeskania zo sumy 379,08 eur od 20.01.2016
do 15.03.2016 a 5 % uroku z omeSkania zo sumy 379,08 eur od 12.08.2016 do 17.08.2017 zasta
vuje.

I1l. Sud priznava zalobcovi pint nahradu trov konania o ktorych bude rozhodnuté osobitnym rozhodnutim.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dia 17.08.2017 domahal vodi Zalovanej vydania bezdévodného
obohatenia vo vyske 379,08 eur spolu s prislusenstvom, a to na tom zaklade, Ze rozsudkom sp. zn. 12C
131/2005-456 zo dfia 27.06.2013 Okresny sud Rozfiava zamietol Zalobu o uréenie neplatnosti pravneho
Ukonu. Vod&i tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Aj napriek podanému
odvolaniu Okresny sid RoZfava vydal diia 20.11.2013 dopinaci rozsudok ¢&. k. 12C 131/2005-505,
ktorym zaviazal zalobcu nahradit opravnenej - U.. R. T. F. trovy sudneho konania vo vysSke 2.824,86
eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Na zaklade vy&Sie citovanych rozhodnuti bolo zacaté
exekuéné konanie a dna 12.06.2014 bolo zalobcovi doru€ené upovedomenie o zacati exeku¢ného
konania, vykonavaného na zaklade exekuéného titulu v sulade s poverenim na vykonanie exekucie,
ktoré vydal Okresny sud KoSice | pod &. 5802 080733* zo dfa 27.05.2014, vedené na Exekutorskom
urade Michalovce, sudnou exekutorkou U.. U. K. pod sp. zn. EX 333/2014. Zalobca ako povinny v
exekuénom konani uhradil pohfadavku opravnenej v exekuénom konani, ako aj trovy exekuéného
konania spolu vo vySke 3.437,73 eur, pricom istina predstavovala 3.058,65 eur a trovy exeku¢ného
konania 379,08 eur bezhotovostnym prevodom na ucet sudnej exekutorky dria 17.06.2014, €o bolo
potvrdené aj sudnou exekutorkou, a to kone&nym vyuctovanim exeku&ného konania podfa ust. § 60 ods.
2 Exekuéného poriadku zo dna 19.06.2014.

2. Dha 31.08.2015 Krajsky sud v KoSiciach vo veci odvolania Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Roznava zo diia 27.06.2013 &. k. 12C 131/2005-456 v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného stdu
RozZiava zo diia 20.11.2013 &. k. 12C 131/2005-505 vydal uznesenie €. k. 6Co 232/2014-517, ktorym
zrusil rozsudok sudu prvého stupfia v spojeni s dopifiacim rozsudkom, okrem iného aj vo vyroku o
nahrade trov konania a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Predmetné uznesenie, voli
ktorému odvolanie nie je pripustné bolo zalobcovi doru€ené dfa 19.01.2016, kedy sa Zalobca dozvedel,



Ze pravny dévod na zaklade ktorého bolo vo&i nemu vedené exekuéné konanie pod sp. zn. EX 333/2014
odpadol a teda zo strany Zalovanej doslo v jej prospech k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobcu
vo vyske 379,08 eur titulom zaplatenych trov exekuéného konania. Zalobca svoj navrh pravne oprel o §
451 ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik s tym, Ze bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol a preto podla § 451 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika zalobca ma narok voci Zalovanej, aby tato bezdévodné obohatenie Zalobcovi vydala, kedZe
sa na jeho ukor bezdbévodne obohatila.

3. Sud vo veci vydal diha 06.09.2017 platobny rozkaz €. k. 5C 57/2017-29, ktory bol Zalovanej doru¢eny
11.09.2017. Dna 20.09.2017 podala zalovana vo i citovanému platobnému rozkazu odpor v ktorom
namietala spravnost doru€enia predmetného platobného rozkazu, a to z dévodu, Ze tento bol doru¢eny
a prevzaty jej zamestnankynou, ktora je sice splnomocnena na preberanie posty, ale tej ktora sa
tyka vykonu jej povolania sudnej exekutorky a tyka sa jednotlivych exekué&nych konani. Pri dorugeni
platobného rozkazu podla nazoru Zalovanej doSlo k poruseniu § 266 ods. 1 a § 106 zak. ¢. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku. Dalej uviedla, Ze Zaloba tvoriaca predmet sporu v konani 5C
57/2017 Okresného sudu Michalovce bola podana predCasne, a to z toho dévodu, Ze odvolaci sud
zrusil pévodny rozsudok 12C 131/2005-456 zo diia 27.06.2013 v spojeni s dopifacim rozsudkom 12C
131/2005-505 zo dia 20.11.2013 Okresného sudu RozZnava, a to uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
6Co 232/2014-517 a vec vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie. Zalovana na zaklade zrusujuceho
rozhodnutia vyslovila zaver, Zze vec 12C 131/2005 nebola teda pravoplatne rozhodnuta, ale v konani
sa pokraCuje, pricom predmetom dalSieho konania je aj suma trov konania, kedZe doSlo k zruSeniu
vys8ie citovanych prvostupriovych rozhodnuti, aj o sa tyka rozhodnutia o trovach konania. Z uvedeného
dbvodu s odvolanim sa na uznesenie NajvysSieho sudu SR &. j. 7Cdo 85/2013 zo dfia 09.04.2014 mala
Zalovana za to, Ze ak pravny dovod plnenia podfa hmotného prava tu bol, tak potom trva nadalej bez
ohladu na to, &i pravoplatny a vykonatefny rozsudok ( ktory toto pravo iba deklaroval ) bol, &i nebol
zrueny. ZruSenim rozhodnutia na z&klade ktorého bolo pinené by doslo k bezdévodnému obohateniu
toho, komu bolo plnené, len vtedy, ak by pravny dévod pinenia redlne nespogival v hmotnom prave. Dalej
namietala nedostatok pasivnej legitimacie, nakolko uplatneny narok Zalobcu nevyplyva zo sukromného
prava. 18lo o verejnopravny vztah sledujuci zabezpec&enie funkcii Statu a preto na strane exekutora
nemohlo déjst’ k bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451 Obd&ianskeho zakonnika. Tento svoj nazor
oprela o ust. § 2 z4k. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti s tym, Ze vykonavanie
exekuénej €innosti je vykon verejnej moci. Tiez citovala aj § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku s tym, Ze
ak osobitny zakon neustanovuje inak exekutor zodpoveda za 8kodu tomu, komu ju spbsobil on alebo
jeho zamestnanec v suvislosti s ¢innostou podfa tohto zdkona. Osobitnym zakonom v tomto pripade
je zakon NR SR &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien a doplnkov. Podla § 4 ods. 1 tohto zakona
vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1 kona v mene
Statu Ministerstvo spravodlivosti SR, ak Skodu spésobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti
vykonavanej z poverenia sudu podla osobitného predpisu. Podla nazoru Zalovanej nie je v danom
pripade splnena podmienka sudneho konania, a to dostatok aktivnej a pasivnej legitimacie ucastnikov
sudneho konania.

4. Dalej uviedla, Ze Zalobca vysporiadal exekuéné konanie dobrovolne a preto v sulade s ust. § 60
ods. 1 pism. b/ Exekuéného poriadku doslo k upusteniu od vykonania exekucie. Zalobca vo veci
nepodal namietky podfa § 50 Exekuéného poriadku, nepodal navrh na odklad exekucie podla §
56 ods. 2 Exekuéného priadku a nijakym spdsobom nepreukazal, Ze pokracuje v sudnom konani,
ktorého rozhodnutia tvorili v exekuénom konani exekuény titul. Zalovana striktne postupovala podra
§ 46 Exekuéného poriadku, nebola ucastnic¢kou zakladného konania, vysledkom ktorého bol vydany
exekuény titul na zaklade ktorého ona exekuciu vykonala a preto sa nijakym spésobom na ukor Zalobcu
bezdbvodne neobohatila.

5. Zalobca vo svojej reakcii zo dita 06.10.2017 na &. |. 39 a nasledujucich spisu k argumentécii Zalovane;
sa nestotoznil s tvrdenim Zalovanej, Ze predmetna Zaloba bola podana pred&asne. Potvrdil, Ze konanie
12C 131/2005 Okresného sudu Rozfava doposial pravoplatne skon&ené nebolo, avSak exekucné tituly
na zéklade ktorych bola vykonavana exekucia, a to rozsudok 12C 131/2005-456 zo dra 27.06.2013
v spojeni s dopifiacim rozsudkom 12C 131/2005-505 zo dfia 20.11.2013 boli pravoplatne zrusené
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach 6Co 232/2014-517 zo dha 31.08.2015, a to aj vo vyroku o
nahrade trov konania a vec bola vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie. ZruSujuce uznesenie



krajského sudu bolo Zalobcovi doru¢ené 19.01.2016 a tento vyslovil presved&enie, Ze od uvedeného
datumu mu patri pravo uplatnit vydanie bezdévodné obohatenia na strane Zalovanej sudnou cestou
a preto vyjadril nesuhlas s nazorom, Ze predmetny navrh bol podany predasne, kedZe konanie 12C
131/2005 Okresného sudu Roznava doposial pravoplatne skonéené nebolo, a teda doposial ani nebolo
pravoplatne rozhodnuté o trovach konania. Podla jeho nazoru sa prave z tohto dévodu javi, Ze pred€asne
doslo k vykonaniu exekucie, kedZe fiou doslo k vymoZeniu trov pravneho zastupenia vo veci v ktorej o
trovach doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté.

6. Co sa tyka zalovanou citovaného uznesenia NS SR 7Cdo 85/2013 k tejto argumentacii Zalovanej
Zalobca uviedol, Ze Okresny sud RoZfava vydal dfia 20.11.2013 dopifiaci rozsudok 12C 131/2005-505,
ktorym zaviazal Zalobcu nahradit opravnenej U.. R. T. F. trovy sudneho konania vo vyske 2.824,86 eur,
pricom predmetny dopifiaci rozsudok bol vydany aj napriek skutognosti, Ze Zalobca podal v zakonnej
lehote voli rozsudku 12C 131/2005-456 zo dria 27.06.2013 odvolanie. S poukazom na § 142 ods.
1 Obdianskeho sudneho poriadku v zneni plathom do 30.06.2016 ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Takto Okresny sud RozZhava aj napriek vedomosti o podani
odvolania vo&i rozsudku 12C 131/2005-456 zo dfa 27.06.2013 vydal po Styroch mesiacoch na to,
doplfiaci rozsudok, ktorym v rozpore s Obgianskym stidnym poriadkom priznal nahradu trov stidneho
konania strane, ktora nemala vo veci plny Uspech, kedZe konanie nebolo pravoplatne skoncené. S
poukazom na vysSie uvedeny skutkovy aj pravny stav Zalobca vyvodil zaver, Zze bez ohfadu na zruSenie
doplifiacieho rozsudku, ktory bol exekuénym titulom opravnena U.. R. T. F. nemala narok na n&hradu
trov sudneho konania, kedZe predmetné konanie nebolo pravoplatne skon&ené. Priznanie trov pravneho
zastupenia ucastnikovi pred pravoplatnym skon&enim konania sa takto javi ako protipravne. V citovanom
uzneseni najvys8ieho sudu je prave uvedené, Ze nie je rozhodujuce, &i plnenie bolo dobrovolné alebo
bolo vymoZené v exeku¢nom konani a teda neobstoji ani argumentacia Zalovanej, Zze zalobca plnil v
exeku€nom konani dobrovolne, resp. nevyuZil Ziaden z obrannych prostriedkov.

7. Co sa tyka namietky nedostatku pasivnej legitimacie vznesenej Zalovanou Zalobca ani s tymto jej
nazorom nesuhlasil. V zmysle § 35 ods. 1 z&k. &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov do vydania poverenia na vykonanie exekucie je
ucastnikom konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie su uc€astnikmi konania
opravneny a povinny, iné osoby su u¢astnikmi len tej ¢asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava
tento zakon. Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, u€astnikom konania je aj exekutor. Pokial ide o
postavenie sudneho exekutora - Zalovanej vo vztahu k rozhodovaniu o trovach konania, Zalobca vyslovil
nazor, Ze v danom pripade sa jedna o slobodné povolanie, ktoré ma ekonomicky zaujem na priebehu a
vysledku exekuéného konania a ktorej majetkové prava mézu byt rozhodovanim organov verejnej moci
dotknuté. Sudny exekutor vykonava sudno-exekutorsku €innost ako slobodné povolanie, a teda aj ako
podnikatel'sku €innost’ za u€elom tvorby zisku. V danom pripade uplatfiovany narok z bezdévodného
obohatenia predstavuje trovy exeku€ného konania o ktoré sa Zalovana obohatila pri vykone exekuéného
konania.

8. Zalovana vo svojej reakcii zo diia 30.10.2017 ( duplika ) na &. |. 59 spisu uviedla, Ze v tomto
konkrétnom pripade o trovach exekucie nerozhodoval exekuény sud, nakolko v exekuénom konani
nedoslo k zastaveniu exekucie podla § 57 Exeku€ného poriadku a preto nie je mozné aplikovat zavery
obsiahnuté v Naleze Ustavného sudu SR II. US 165/2012, nakolko Zalobca ako povinny uhradil tieto
trovy podfa vycislenia v upovedomeni o za&ati exekucie ( § 201 Exeku€ného poriadku ), €o uvadza vo
svojom vyjadreni a exeku€né konanie bolo skonené v sulade s ust. § 60 ods. 1 pism. b/ Exeku&ného
poriadku a nie podla ust. § 60 ods. 1 ods. c/ Exekuéného poriadku, o su uplne iné spésoby ukon&enia
exekucie. Dalej uviedla, ze kym nie je v konani vedenom na Okresnom sude RoZfava &. j. 12C 131/2005
vydané pravoplatné meritérne rozhodnutie, nema dovod Zalobca domnievat sa, Ze bol vo veci plne
uspesny. Ak Zalobca plnil na zéklade exekuéného titulu, ktory bol dodatone zruSeny, nemo6ze sud v
konani o vydanie bezdévodného obohatenia relevantne rozhodnut o tom, &i bezdévodné obohatenie
toho &asu vzniklo alebo nevzniklo, pretoZze sud nembze a ani nevie posudzovat a hodnotit otazku
existencie jeho hmotnopravneho naroku na zaplatenie pohladavky, nakolko tento je rieSeny v konani
vedenom na Okresnom sude Rozriava 12C 131/2005, ktoré doposial nie je pravoplatne skonéené. Ak
pravny dovod plnenia podla hmotného prava v ¢ase vymoZenia pohfadavky - trov exekucie tu bol, tak
potom trva aj nadalej bez ohfadu na to, €i pravoplatny a vykonatelny rozsudok, ktory pravo iba deklaroval
bol, ¢i nebol zrudeny. Zrudenim rozhodnutia na zéklade ktorého bolo plnené, by doslo k bezdévodnému



obohateniu toho, komu bolo plnené, len vtedy, ak by pravny dévod plnenia realne nespocival v hmotnom
prave. S poukazom na nalez Ustavného stdu SR z 09.02.2017 Il. US 18/2016 zalovana uviedla, ze
zruSenie pravoplatného rozhodnutia deklaratérnej povahy nezaklada bez dalSieho pravo strany v konani
na vratenie poskytnutého plnenia, pretoze rozhodujuce je, &i pravny doévod plnenia spocival na realne
existujucom hmotnopravnom zaklade. ZruSenie pravoplatného rozsudku by zaloZilo samo osebe pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia iba v pripade pravoplatného rozsudku majiceho konstitutivne
ucinky. V tomto pripade hmotnopravny narok stale trva, nakolko az doposial nebolo rozhodnuté vo veci
vedenej na Okresnom stide Roznava pod sp. zn. 12C 131/2005. Zalovana teoreticky pripustila, Ze mohlo
dojst’ k bezdévodnému obohateniu na strane opravneného, nie vSak sudneho exekutora, ktory nie je
ucastnikom konania vedeného na Okresnom sude RozZnava pod sp. zn. 12C 131/2005.

9. Aj v tomto podani Zalovana namietala nedostatok pasivnej legitimacie, nakofko uplatneny narok
Zalobcu nevyplyva zo sukromného prava. 18lo o verejnopravny vztah sledujici zabezpec&enie funkcie
Statu a preto na strane exekutora nemohlo déjst k bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451
Obcianskeho zakonnika. Opakovane poukazala na tu skutoénost, Ze zalobca bol v exeku¢nom konani
pasivny a nevyuZil Ziadne prava, ktoré mu vyplyvaju z ust. § 56 ods. 2 Exeku€ného poriadku a je vinou
Zalobcu, Ze tento mohol podat navrh na odklad exekucie v zmysle § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku
z dbvodu, ze sa domnieval, Ze by exekucia mohla byt zastavena, ale rad3ej dal pokyn na finanéné
oddelenie, aby pohfadavku vyplatili a v su€asnosti, aby mal dradnik pracu, zamestnava sud a sudneho
exekutora svojimi nelogickymi podaniami. V tomto konkrétnom pripade exeku¢né konanie prebiehalo v
sulade s ustanoveniami Exekuéného poriadku. Opravneny predloZil pravoplatny exekuény titul a trovy
exekucie boli vy&islené v sulade s platnou legislativou a bolo pravoplatne dria 17.06.2014 ukon&ené v
sulade s § 60 ods. 1 pism. b/ Exeku&ného poriadku. Pravny dévod na pinenie po€as exekuéného konania
neodpadol, nakofko exeku€né konanie EX 333/2014 bolo ukonéené 17.06.2014. Krajsky sud v KoSiciach
vydal uznesenie 6Co 232/2014-517 dfia 31.08.2015, ktory vec 12C 131/2005 vratil na dalSie konanie
Okresnému sudu Rozhava, pri€om doposial nebolo vydané meritérne pravoplatné rozhodnutie, teda vo
veci stale prebieha konanie a teda de facto dévod na plnenie ani v su€asnosti neodpadol. Poukazala
na to, Ze v zmysle § 61 Exekuéného poriadku navratenie do pdvodného stavu je v exekuénom konani
vylucené.

10. Z reakcie Zalobcu zo dfia 15.12.2017 na &. |. 62 a nasledujucich spisu vyplyva, Ze v Case realizovania
exekuéného konania Ex 333/2014 nebolo konanie Okresného sudu Rozrava 12C 131/2005 pravoplatne
skon&ené a teda ani jednej zo stran tohto sudneho sporu nesved&i uspednost’ v konani. Dokedy nie
je konanie 12C 131/2005 Okresného sudu Rozfava pravoplatne skon€ené, nie je mozné urcit’ stranu
sporu plne Uspesnu v danom konani, a teda do tohto okamihu nevznikne ani hmotnopravny narok
na nahradu trov konania. Vzhladom k uvedenému hmotnopravny narok neexistoval ani po¢as vykonu
exekuéného konania, kedze dopinaci rozsudok 12C 131/2005-505 zo dfia 20.11.2013 - exekugny titul
bol priznany narok na nahradu trov konania strane, ktora v tej dobe nebola Uspesna v spore, kedze
vodi meritérnemu rozhodnutiu bolo v stanovenej lehote podané odvolanie. Uvaha Zalovanej o spdsobe
skon&enia exekuéného konania nema vplyv na skutonost, Ze z jej strany doSlo k bezdévodnému
obohateniu. Spbsob skoncenia exekuéného konania ma vplyv na vy8ku odmeny Zalovanej, avsak
bez ohlfadu na vySku odmeny zo strany Zalovanej doSlo k majetkovému prospechu, ktory ziskala z
vykonu exekucie, ktorej exekuény titul dodato¢ne odpadol. Ohfadom tvrdeni Zalovanej, Ze navratenie
do pdvodného stavu je v exekuénom konani vylu¢ené Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob 126/2013 zo dfia 31.07.2013 v ktorom bolo kon&tatované, Ze vymozenie
sumy v exeku€nom konani nebrani tomu, aby sa Zalobca uspe3ne domahal jej vydania vo€i Zalovanému
prave z dévodu vydania bezdévodného obohatenia, ktory titul mu jedine umozni ziskat spat plnenie pre
ktoré odpadol zakonny dévod.

11. Z podania Zalovanej zo dria 13.03.2018 na &. |. 92 spisu sud zistil, Ze tato upozornila na to, Zze ¢o
sa tyka nalezu Ustavného sudu SR II. US 165/2012 trovy exekucie boli v predmetnom naleze rieSené
tak, Ze tieto boli priznané exekuénym sidom pri zastaveni exekucie podla ust. § 200 ods. 5 Exeku&ného
poriadku, kedy trovy exekucie boli priznané uznesenim Okresného sudu Zilina v konani Er 26/2009,
ktoré bolo nasledne zruSené a teda neexistovalo Ziadne rozhodnutie o trovach exekucie alebo tymi,
ktoré uhradil Zalobca v exeku€nom konani ako povinny v sulade s § 201 Exekuéného poriadku. V tomto
konkrétnom pripade o trovach exekucie nerozhodoval exekuény sud, nakolko v exekuénom konani
nedoslo k zastaveniu exekucie podla § 57 Exeku€ného poriadku a preto nie je mozné aplikovat zavery
obsiahnuté v naleze Ustavného stidu SR II. US 165/2012, nakolko povinny - Zalobca uhradil tieto trovy



podla vycCislenia v upovedomeni o za&ati exekucie - § 201 Exeku&ného poriadku, o uvadza vo svojom
vyjadreni a exekuéné konanie bolo ukonéené v sulade s § 60 ods. 1 pism. b/ Exekuéného poriadku. V
dalSom texte citovala rozsudok Krajského sudu v Trencine 5Co 105/2015 zo diia 17.06.2015 v zmysle
ktorého sudna exekutorka vykonavala Cinnost’ ako zvereny vykon Statnej moci s tym, Ze na sudnu
exekutorku sa pri vykone exekuénej Cinnosti vztahuje pravny rezim nahrady 8kody v zmysle zak. €.
514/2003 Z. z.. Pri realizacii ukonov exekuéného konania nie je sudny exekutor nositelom zakladnych
prav a slobdd, ale naopak ako predstavitel verejnej moci podiela sa na plneni pozitivneho zavazku statu v
suvislosti s realizaciou zékladnych prav u€astnikov exeku€éného konania. V dalSej Easti Zalovana uviedla,
Ze v suvislosti s rozhodovanim sudu o trovach exekucie a jeho odmene je jeho postavenie odlisné.
Exekucny poriadok priznava sudnemu exekutorovi postavenie u€astnika konania, ak sud rozhoduje o
trovach exekucie. Postavenie sudneho exekutora vo vztahu k rozhodovaniu o trovach konania v zmysle
citovaného nalezu Ustavného siidu SR je v tomto smere také, Ze exekutor vykonava slobodné povolanie,
ktoré ma ekonomicky zaujem na priebehu a vysledku exekuéného konania a ktorého majetkové prava
mdzu byt pri rozhodovani organov verejnej moci dotknuté. Na druhej strane Ustavny sud nespochybnil
svoje predchadzajice zavery vyplyvajlice z nalezu PL US 49/03 v zmysle ktorych sa zodpovednost
za Skodu pri vykone exekuénej ¢innosti sudneho exekutora prenasa na Stat a aplikuje sa nar pravny
rezim zak. ¢. 514/2003 Z. z.. V prejednavanej veci véak samotny nalez Ustavného sudu SR IIl. US
165/2012 reagoval na tu procesnu situaciu, kedy v rdmci samotného exekuéného konania doslo k
zruSeniu rozhodnutia na zaklade ktorého medzitym do$lo k vymoZeniu odmeny sudnej exekutorky, ¢o
v3ak nie je prejednavany pripad.

12. Na pojednavani dia 25.06.2018 zastupca Zalobcu zotrval na podanom Zalobnom navrhu ako aj na
vSetkych pisomnych vyjadreniach v predmetnom konani. Co sa tyka jeho naroku na zaplatenie 5,05 %
rocného uroku z omeskania zo sumy 379,08 eur od 20.01.2016 do 15.03.2016 a 5 % uroku z omeskania
zo sumy 379,08 eur od 12.08.2016 do 17.08.2017 v tejto Casti zobral navrh spat, kedZze mal za to,
Ze Zalovana v tom Case eSte nebola v omeskani a datum jej omeskania nasledne odvodil od datumu
podania Zalobného navrhu na sude, ktory bol 17.08.2017.

13. Zalovana na tom istom pojednavani tiez zotrvala na svojich pisomnych podaniach po&as konania,
hlavne na odpore proti platobnému rozkazu zo dfia 19.09.2017 a zhrnula, Ze jej vyjadrenia sa opieraju
o rozsudok Krajského sudu v Trencine 5Co 105/2015 zo dna 17.06.2015 a v tejto suvislosti poukazala
na § 220 ods. 3 CSP, ktory uvadza, Ze ak sa sud odkloni od ustélenej rozhodovacej praxe, odévodnenie
rozsudku obsahuje aj dokladné odévodnenie tohto odklonu.

14. Z rozsudku Okresného sudu RozZhava €. k. 12C 131/2005-456 zo diia 27.06.2013 sud zistil, Ze
uCastnikmi tohto konania bol ako Zalobca KoS8icky samospravny kraj a Zzalovanymi U. I, U.. R. T. F.
a CSOB, a.s. Bratislava. Predmetom konania bolo uréenie neplatnosti pravnych Gkonov. Z citovaného
rozsudku z jeho petitu vyplyva, Ze Zaloba Zalobcu bola ohfadom neplatnosti prevodu nehnutelného
majetku medzi U. |. ako predavajucim a U.. R. T. F. ako kupujucou na z&klade kupnej zmluvy, ktorej vklad
bol povoleny Spravou katastra Rozfiava pod €. V 1354/03 a V 486/04 zamietnuty. V dalSom odseku petitu
citovaného rozsudku sud zamietol Zalobu Zalobcu ohfadom neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZného
prava na nehnutelny majetok v k. U. E. vedeny na LV & XXXX, ktora zmluva bola registrovana pod &. V
1739/03 a ktora bola uzavreta medzi U.. R. T. F. a Istrobankou a.s. Bratislava. V tretej Casti petitu sud
zastavil konanie o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelny majetok zapisany na LV €. XXXXk. u. E. pod
€. V 848/03, ktora zmluva bola uzavretd medzi U. . a Istrobankou, a.s.. V $tvrtej €asti petitu sud zastavil
konanie ohladom neplatnosti kiipnej zmluvy medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanou v 2. rade ohladom
parcely €. 2332/2. O trovach konania prvostupriovy sud v tomto rozhodnuti nerozhodol.

15. Z rovnopisu odvolania zo dia 16.07.2013 na €. |. 68 spisu sud zistil, Ze toto odvolanie podal KoSicky
samospravny kraj voci rozsudku Okresného sudu Roziava 12C 131/2005-456 zo dia 27.06.2013 a toto
odvolanie bolo doru¢ené Okresnému sudu RozZfava 17.07.2013, o vyplyva z doru€enky na €. |. 69 spisu.

16. Z doplifiacieho rozsudku Okresného sudu Rozfiava 12C 131/2005-505 zo dfia 20.11.2013 na &. 1. 9
a nasleduijucich spisu sud zistil, Ze tymto dopifiacim rozsudkom Okresny stid Rozhava zaviazal Zalobcu
KoSicky samospravny kraj zaplatit Zalovanému v 1. rade U. I. trovy konania vo vySke 1.854,85 eur a
Zalovanej v 2. rade U.. R. T. F. trovy konania vo vySke 2.824,86 eur.



17. Z upovedomenia o zacati exekucie EX 333/2014-7 Exekutorského uradu Michalovce, U.. U. K. zo
dria 09.06.2014 na €. I. 11 spisu sud zistil, ze tato upovedomila zalobcu ako povinného, Ze v citovanom
konani bude vymahat pohladavku opravnenej U.. R. T. F., a to vo vysSke 2.824,86 eur, poplatok za
udelenie poverenia 16,50 eur, trovy pravneho zastupenia v exeku¢nom konani 217,29 eur a trovy
exekucie v uhrnnej vySke 1.334,40 eur. Zaroven sudna exekutorka poudila KoSicky samospravny kraj
ako povinného, Ze ak si svoju povinnost’ vyplyvajucu z tohto upovedomenia splini v lehote 14 dni od
doruc¢enia upovedomenia o za&ati exekucie trovy exekucie budu predstavovat 1/2 na odmene exekutora
367,20 eur a hotové vydavky sumu 11,88 eur.

18. Z kone&ného vyuctovania exekuéného konania podfa ust. § 60 ods. 2 Exeku&ného poriadku
z 19.06.2014 na ¢&. I. 12 spisu sud zistil, Ze sudna exekutorka U.. U. K. oznamila KoSickému
samospravnemu kraju okrem inych aj to, Ze na zaklade tohto kone&ného vyudtovania exekuéného
konania boli realizované uhrady povinného, a to istina 2.824,86 eur, poplatok za udelenie poverenia
16,50 eur, trovy pravneho zastupenia v exeku¢nom konani 217,29 eur, poloviéna odmena exekutora
306,- eur + 20 % DPH - 61,20 eur, hotové vydavky 9,90 eur + 20 % DPH - 1,98 eur.

19. Z faktury €. F140174 zo diha 18.06.2014 na €. |. 20 spisu sud zistil, Ze U.. U. K. fakturovala KoSickému
samospravnemu kraju citovanou fakturou sumu 379,08 eur, ktora suma bola zaplatena zalohou.

20. Z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach 6Co 232/2014-517 zo dna 31.08.2018 sud zistil, Ze
citovanym uznesenim bol zruSeny rozsudok sudu prvého stupfia 12C 131/2005-456 zo diia 27.06.2013
v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného sidu Rozhava zo diia 20.11.2013 12C 131/2005-505
vratane vyroku o nahrade trov konania vo vztahu medzi u€astnikmi a v rozsahu zruSenia bola vec vratena
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

21. Z rozsudku Okresného sudu Roznava 12C 131/2005-557 zo dha 18.01.2016 na €. |. 73 - 78 spisu
sud zistil, Ze o predmetnom naroku vysSie uvedenych uc€astnikov bolo opatovne rozhodnuté, a to tak,
Ze prevod nehnutefného majetku na zaklade zmluvy medzi U. I. ako predavajucim a kupujucou U.. R.
T. F. na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod €. V 1354/03 a V 486/04 je neplatny. V
dal3ej Casti petitu rozsudku sud urdil, Ze zriadenie zalozného prava zmluvou o zriadeni zalozného prava
medzi U.. R. T. F. a Istrobankou, a.s. Bratislava je neplatna. V tretej €asti petitu rozsudku sud zaviazal
Zalovanych zaplatit Zalobcovi - KoSickému samospravnemu kraju trovy tohto konania vo vySke 1.333,90
eur.

22. Z dolozky pravoplatnosti a vykonatefnosti k tomuto rozsudku 12C 131/2005 z 18.01.2016 na €. 1. 79
spisu sud zistil, ze tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 18.07.2017 okrem rozhodnutia o trovach
konania, ktoré rozhodnutie bolo zrusené.

23. Z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach 6Co 80/2016 zo dia 27.06.2017 sud zistil, Ze citovanym
rozsudkom odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Roznava 12C 131/2005-557 zo dha 18.01.2016
potvrdil vo vyroku sudu prvej indtancie, ktorym bola uréena neplatnost kdpnej zmluvy uzavretej medzi
Zalovanym v 1. rade a Zalovanou v 2. rade 20.08.2003 a ktorej vklad bol povoleny v konani V 1354/02
a tiez aj dalsi vyrok prvostupfiového rozsudku o uréeni, Ze zaloZzna zmluva uzavreta 20.10.2003 medzi
U.. R. T. F. a Istrobankou, a.s. Bratislava je neplatna. Sud zaroven zrusil rozsudok vo vyroku o nahrade
trov konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

24. V ¢lanku 72 na str. 15 rozsudku krajského sudu je uvedené, Ze vyrok o nahrade trov konania
je nepreskumatelny, lebo sud prvej indtancie rozhodol o trovach podla vyuctovania Zalobcu v ktorom
vyuctovani su uplatfiované aj ukony za zastupovanie nielen Zzalobcu a jeho pravneho predchodcu, ale aj
Nemochnice s poliklinikou, a.s.. Povinnostou sudu prvej inStancie bude opatovne rozhodnut o naroku na
nahradu trov konania vo vztahu medzi stranami sporu s prihliadnutim na Uspech stran sporu v konani
s poukazom na § 396 ods. 3 CSP.

25. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.



26. Podla § 451 ods. 2 citovaného zakona bezddévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

27. Podla § 458 ods. 1 citovaného zakona musi sa vydat v3etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

28. Podla § 517 ods. 1 citovaného zakona diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

29. Podla § 517 ods. 2 citovaného zékona ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

30. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

31. Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost toho, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na ukor koho bol predmet bezdévodného obohatenia
ziskany.

32. Predpokladom zodpovednosti za ziskané bezdévodné obohatenie nie je protipravne konanie
obohateného, ani jeho zavinenie, ale objektivne vzniknuty stav obohatenia, ku ktorému doslo spdsobom,
ktory pravny poriadok neuznava.

33. Skutkova podstata bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol
dopada na tie pripady, ked v okamihu poskytnutia plnenia existoval pravny dévod plnenia, ktory v8ak
nasledne v dosledku dalSej pravnej skuto€nosti stratil svoje pravne u&inky - odpadol.

34. Okamihom odpadnutia pravneho dévodu sa poskytnuté plnenie stava bezdévodnym obohatenim.

35. Institut bezdévodného obohatenia vyjadruje totiz zasadu obé&ianskeho prava, Ze nikto sa nesmie
bezdbévodne obohatit na ukor iného a pokial k tomu dbjde, je povinny takto ziskany prospech vratit.

36. Co sa tyka odporu proti platobnému rozkazu zo dfia 19.09.2017 v ktorom Zalovana namietala
spravnost doru€enia predmetného platobného rozkazu, a to z dévodu, Ze tento bol doru€eny a
prevzaty jej zamestnankyriou, ktora je sice splnomocnena na preberanie posty, ale tej, ktora sa tyka
vykonu jej povolania sudnej exekutorky a tyka sa jednotlivych exekuénych konani k tejto namietke sud
uvadza, nasledovné: je vecou sudnej exekutorky v akom rozsahu tato poverila svoju splnomocnenu
zamestnankyriu na preberanie posty. Platobny rozkaz bol Zalovanej zaslany doporu¢ene do vlastnych
ruk postou. Adresa Zalovanej je uvedena U.. U. K., M.. O. XX, U., C.: XX XXX XXX. Obsah zasielky je
uvedeny ako platobny rozkaz spolu s navrhom a poucenim. Z peciatky splnomocnenca je zrejmé, Ze
tato obsahuje Exekutorsky urad, 071 01 Michalovce, sudna exekutorka U.. U. K.. Je vecou posty, aby
posudila, & rozsah splnomocnenia sa vztahuje aj na doru€enie zasielok adresovanych do vlastnych ruk.
Posta zrejme rozsah splnomocnenia preskumala a splnomocnenkyni predmetnu zésielku vydala. Podla
nazoru sudu mala aj splnomocnenkyria povinnost precitat si €o zasielka obsahuje, €o nebolo vébec tajné
a €o je aj vyslovne uvedené na samotnej doru€enke a mala sa ohradit’ takémuto doruceniu, Ze takéto
doru¢enie musi byt realizované priamo sudnej exekutorke a nie prostrednictvom splnomocnenca. Sud
absolutne nemohol toto doru&enie nijakym spésobom ovplyvnit' a podla nazoru sudu boli zo strany sudu
splnené vietky zakonom predpisané podmienky na jeho doru€enie. Je potrebné dodat, Ze Zalovana v€as
podala voci platobnému rozkazu opravny prostriedok - odpor a preto tento bol nasledne aj uznesenim zo
dria 20.09.2017 zruSeny. Z vySSie uvedeného je nesporné, Ze platobny rozkaz bol Zalovanej doru¢eny
a Ze tato vyuzila moznost opravného prostriedku voéi tomuto platobnému rozkazu.



37. Co sa tyka bodu 2. odporu proti platobnému rozkazu, a to tvrdenia Zalovanej, Ze predmetny navrh
bol podany pred&asne, nakolko doslo k zruSeniu rozsudku Okresného sudu Rozfava 12C 131/2005-456
zo dfia 27.06.2013 v spojeni s dopifiacim rozsudkom 12C 131/2005-505 zo diia 20.11.2013, ktory bol
v danom pripade exekuénym titulom, a to uznesenim Krajského sudu v Kosiciach 6Co 232/2014-517
zo dna 31.08.2015 a vec bola vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie a teda, ak pravny dévod
plnenia podla hmotného prava tu bol, tak potom trva nadalej, bez ohladu na to, ¢i pravoplatny a
vykonatelny rozsudok, ktory toto pravo iba deklaroval, bol &i nebol zruSeny. ZruSenim rozhodnutia na
zaklade ktorého bolo plnené, by doslo k bezdévodnému obohateniu toho, komu bolo pinené len vtedy,
ak by pravny dovod plnenia reédlne nespocival v hmotnom prave. Sud sa s tymto nazorom nestotoznil.
Rozhodne zrusené rozsudky 12C 131/2005 zo dia 27.06.2013 a dopinaci rozsudok 12C 131/2005-505
zo dna 20.11.2013 neboli deklaratérne rozsudky. Prvostupriovy sud o narokoch uplatnenych v citovanom
konani rozhodol podfa stavu, ktory sa mu javil platny a zakonny ku driu vydania tychto rozhodnuti.
Skutoénost v8ak bola taka, Ze obidve tieto rozhodnutia vratane dopifacieho rozsudku, ktory bol
exekucnym titulom pre konanie Zalovanej EX 333/2014 bol zruSeny a tymto momentom doSlo k vzniku
bezdbévodného obohatenia, lebo neexistoval v momente zruSenia Ziaden pravny dovod na zaklade
ktorého by mal Zalobca plnit opravnenej U.. R. T. F. a tieZ vymozena istina sa takto stala plnenim
z pravneho dbévodu, ktory odpadol a preto aj trovy exekucie, ktoré Zalobca Zalovanej uhradil mali za
nasledok zmen3enie jeho majetku na Ukor Zalovanej. Ta skuto€nost a tvrdenie, Ze ako dopadne konanie
12C 131/2005 po vysS8ie uvedenych zruSeniach na Okresnom sude Roznava je pre uplatnenie naroku
v tomto konani pravne bezvyznamna.

38. Co sa tyka dal$ej namietky Zalovanej, a to nedostatku pasivnej legitiméacie, nakolko uplatneny narok
Zalobcu nevyplyva zo sukromného prava ide o verejnopravny vztah sledujuci zabezpecenie funkcii Statu
a preto na strane exekutora nemohlo déjst’ k bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451 Ob¢ianskeho
zakonnika k tomuto sud uvadza, Ze vSetky odpovede na tieto tvrdenia Zalovanej su obsiahnuté v naleze
Ustavného stdu SR II. US 165/2012-45 zo diia 13.02.2013, konkrétne v &lanku 30. citovaného nalezu,
kde Ustavny sud spomina svoj predchadzajici nalez PL. US 49/03 v ktorom je pravne postavenie
exekutora determinované tym, Ze vykonava ulohy verejnej moci a z tohto dévodu sa nafho nevztahuju
iné kritéria neZ na pravne postavenie subjektov, ktoré nevykonavaju verejna - Statnu moc. Exekutor
vykonava v zasade ulohy Statneho organu a z toho vyplyva aj to, Ze jeho pravne postavenie, prava
a povinnosti a obmedzenia zakon ustanovuje v Uzkej spojitosti s tymto jeho osobitnym postavenim.
Exekutor sa takto podiela na plneni pozitivnych zavazkov Statu v suvislosti s realizaciou zakladného
prava na sudnu a inu pravnu ochranu. V ¢lanku 32. citovaného nalezu dalej ustavny sud uvadza, Ze
¢o sa tyka postavenia sudneho exekutora vykon exekuénej €innosti predstavuje zvereny vykon Statnej
moci, ¢o upravuje Exekuény poriadok v § 5 ods. 2. Z tohto dévodu sa na sudneho exekutora pri vykone
exekuénej Cinnosti vztahuje aj pravny rezim nahrady Skody podla zak. €. 514/2003 Z. z. a pri realizacii
ukonov exekuéného konania nie je sudny exekutor nositelom z&kladnych prav a slobéd, ale naopak, ako
predstavitel verejnej moci podiefa sa na plneni pozitivnych zavazkoch Statu v savislosti s realizaciou
zakladnych prav uc€astnikov exekuéného konania. V ¢lanku 33. citovaného nalezu vSak ustavny sud
uvadza, ze postavenie sudneho exekutora v suvislosti s rozhodovanim sudu o trovach exekucie a o
jeho odmene je jeho postavenie odliSné. Exekuény poriadok v ust. § 37 ods. 1 priznava sudnemu
exekutorovi postavenie ugastnika konania, ak sud rozhoduje o trovach exekucie a pri rozhodovani o
trovach postavenie sudneho exekutora je postavenie osoby vykonavajucej slobodné povolanie, ktora
ma ekonomicky zaujem na priebehu a vysledku exekuéného konania a ktorej majetkové prava mézu
byt rozhodovanim organu verejnej moci dotknuté. Sudny exekutor vykonava exekutorsku ¢innost ako
slobodné povolanie, a teda aj ako podnikatelskd &innost na Ggely tvorby zisku. Ustavny sud preto
posudzuje poruSenie prav sudneho exekutora suvisiacich s rozhodovanim sudu o trovach exekucie
alebo odmene exekutora, pretoZe v tomto postaveni je sudny exekutor nositefom zakladnych prav a
slobéd. V €lanku 34. Ustavny sud uvadza, Ze ako nositel zakladnych prav a slobéd a osoba vykonavajuca
slobodné podnikanie vSak v tejto pozicii nemdze byt sudny exekutor zarover v postaveni nositela Statnej
moci a preto sa Ustavny sud nestotoZfuje s argumentaciou o tom, Ze v Stadiu exeku€ného konania, kedy
exekuény sud autoritativne rozhodoval o trovach exekuéného konania a teda aj o odmene exekutora,
vystupoval exekutor voCi stazovatelke ako nositel zvrchovanej moci a bol opravneny jednostranne
zakladat' prava alebo povinnosti. V tomto Stadiu konania ma sudny exekutor postavenie uc€astnika
konania a o jeho pravach a povinnostiach rozhoduje exekuény sud. V &lanku 35. citovaného nalezu
Ustavny sid sa odvolava na judikat Najvy$sieho sudu CR 30Cdo 3810/2007 s tym, Ze zru$enim
rozhodnutia na zaklade ktorého sa plnilo, dochadza k bezdévodnému obohateniu len v pripade, ze



pravny dévod tohto plnenia nespocival v hmotnom prave, to znamena, Ze podlfa hmotného prava
tato povinnost’ neexistovala. ZruSenim rozhodnutia tak odpadava pravny dévod a poskytnuté plnenie
sa stava bezddvodnym obohatenim. Ustavny sud v &lanku 36. citovaného nalezu dalej uvadza, ze
narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu Statu méze byt v obgianskom
sudnom konani uplatneny az vtedy, ak Zalobca nemohol dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky z
titulu bezdévodného obohatenia voc&i tomu, kto tento prospech ziskal a je povinny ho vydat.

39. Z vysSie uvedeného je teda zrejmé, Ze Zalovana v konani EX 333/2014, ¢o sa tyka trov konania mala
postavenie u€astnika konania a preto aj v tomto konani je pasivne vecne legitimovanym ucastnikom.

40. Na to, aby sa niekto stal u€astnikom konania netreba, aby bol u¢astnikom hmotnopravneho vztahu
o ktorych v konani ide, sta&i ak poda Zalobu alebo, aby bola proti nemu podané Zaloba. Ci véak bude
Zalobca v spore Uspesny zavisi od toho, &i je u€astnikom hmotnopravneho vztahu z ktorého odvodzuje
Zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik
subjektom prava a uc€astnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom
konania sa v ob¢ianskom procesnom prave uZiva pojem vecna legitimacia.

41. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i na zaklade ¢oho sa urdita fyzicka
alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt u¢astnikom urcitého hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba
to, €i uCastnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto
o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravneho vztahu - Zalobca nie je nositelom tohto hmotnopravneho
opravnenia o ktoré v konani ide. O nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten o
kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravnej povinnosti nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti
o ktoru v tomto konani ide. S poukazom na nalez ustavného sudu mal sud za preukazané, Ze Zalovana
je v predmetnom konani vecne pasivne legitimovanym subjektom, kedZe nahrada Skody v zmysle
prisludnych ustanoveni zakona NR SR €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich zmien a doplnkov prichddza do uvahy az
vtedy, ak Zalobca nemohol dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky z titulu bezdévodného obohatenia
voci tomu, kto tento prospech ziskal a je povinny ho vydat.

42. Co satyka dalSej argumentacie Zzalovanej obsiahnutej v odpore proti platobnému rozkazu pod bodom
4. v suvislosti s podanym navrhom Zalobcu Zalovana uviedla, Ze Zalobca vysporiadal exekuéné konanie
dobrovolne a preto v sulade s ust. § 60 ods. 1 pism. b/ Exekuéného poriadku doslo k upusteniu od
vykonania exekucie, teda Ze Zalobca vo veci nepodal navrh na odklad exekucie a nijakym sp6sobom
nepreukazal, Ze pokracuje v suidnom konani sud k tomuto udava, Ze k upusteniu od vykonania exekucie
nedoslo na zaklade § 60 ods. 1 pism. b/ Exekuéného poriadku, ale na zaklade § 46 ods. 8 Exeku¢ného
poriadku platného a u€inného ku driu 19.06.2014 a na z&klade § 60 ods. 1 pism. b/ Exeku¢ného poriadku
doslo zo strany Zalovanej len k vrateniu poverenia sudu, ktoré bolo vydané exekutorovi a nie k upusteniu
od vykonania exekucie, ako to tvrdi Zalovana. Na tomto mieste sud poukazuje na obsah upovedomenia
o zacati exekucie EX 333/2014-7 zo dna 09.06.2014, kde zalovana poucila zalobcu o tom, aké budu
nasledky, ak tento spini pohladavku dobrovolne a v urCenej lehote, teda Zalobca sa riadil tymto jej
poucenim, ktoré ma oporu v zakone a ta skutonost, i tento podal alebo nepodal navrhy na odklad
exekucie a podobne nemézu mat’ za nasledok, Ze z jej strany nedoslo k bezdévodnému obohateniu.
Naopak, ak by Zalobca tieto namietky podal exekuéné konanie by sa predrazilo a vztahovali by sa na
trovy Zalovanej Uplne iné ustanovenia.

43. Co sa tyka dalSej argumentacie zalovanej v jej podani zo diia 30.10.2017 na &. I. 59 spisu k
tomuto sud udava, Ze Zalobca si mohol uplatnit svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia
momentom, kedy k bezdévodnému obohateniu doS$lo tak, ako to vy83ie uvadza a nemusel Cakat na
meritérne rozhodnutie Okresného sidu RozZfava v konani 12C 131/2005, ale pri hypotetickom pripusteni
argumentacie Zalovanej faktom zostava, Ze Zalobca v kone¢nom désledku bol v tomto konani uspesny,
€o je vySSie uvedené a boli mu priznané aj trovy konania v kone€nom rozhodnuti, i ked nepravoplatne,
lebo tieto neboli vyuctované spravne. Zaklad priznania trov konania viak nepoprel ani krajsky sud podla
zasady Uspesnosti vo veci ( § 255 ods. 1 CSP ).

44. Co sa tyka dalSieho vyjadrenia Zalovanej zo diia 13.03.2018 na &. |. 92 spisu, kde uvadza, Ze
v tomto konkrétnom pripade o trovach exekucie nerozhodoval exekuény sud, nakolko v exekuénom
konani nedoSlo k zastaveniu exekucie podla § 57 Exekuéného poriadku a preto nie je mozné aplikovat



zavery obsiahnuté v naleze Ustavného stdu SR II. US 165/2012, nakolko povinny - Zalobca uhradil tieto
trovy podla vycislenia v upovedomeni o zacati exekucie a exekuéné konanie bolo ukonéené v sulade
s ustanovenim § 60 ods. 1 pism. b/ Exekuéného poriadku a Ze na dany stav je potrebné aplikovat
rozsudok Krajského sudu v Trenéine 5Co 105/2015 zo dfia 17.06.2015 sud udava, Ze s tymto ndzorom
Zalovanej sa opat sud prvej indtancie nestotozZnil a vzmysle § 220 ods. 3 CSP jej podava toto vysvetlenie:
Zavery Krajského sudu v Trenline obsiahnuté v rozsudku 5Co 105/2015 zo dfia 17.06.2015 nie je
mozné aplikovat na tento skutkovy stav zisteny v konani 5C 57/2017 Okresného sudu Michalovce, a
to z toho dovodu, Ze Krajsky sud v Tren&ine v dévodoch svojho rozhodnutia jednak cituje zavery ku
ktorym dosiel Ustavny sid SR vo svojom naleze II. US 165/2012-45 zo dia 13.02.2013 vo vztahu k
rozhodnutiu Krajského sudu v Ziline 7Co 249/2011-126 konétatuje, Ze sudna exekUtorka vymohla svoje
trovy v konani Okresného sudu Zilina 3Er 2249/2012 nie na zaklade pravoplatného a vykonatelného
exekuéného titulu, ale trovy exekutorke boli priznané na zéklade uznesenia Okresného sudu Zilina 3Er
2249/2012 v doésledku vznesenych namietok a tento sud namietky povinného proti trovam exekucie
zamietol. Toto uznesenie sa stalo pravoplatnym a vykonatelnym 08.01.2012 a tym, Ze vodi tomuto
rozhodnutiu sa povinny - Zalobca neodvolal rozhodnutie, ktorym boli zamietnuté ndmietky povinného
proti trovam exekucie, teda zruSené v kone¢nom désledku nebolo a medzitym doslo k vymoZeniu nielen
istiny, prisluSenstva ale aj samotnej odmeny sudnej exekutorky. S takymto stavom sa ustavny sud
vo svojom néleze Il. US 165/2012 nevysporiadal, lebo tam bola in4 dékazna situacia. Okresny sud
Michalovce tvrdi, Ze ina dOkazna situacia je aj prave v konani 5C 57/2017 tunajdieho sudu, kedZe
Zalovanej neboli priznané trovy exekucie na zaklade rozhodnutia sudu, ale ich dobrovolnym zaplatenim
zo strany Zalobcu, ¢o malo za nasledok upustenie od vykonu exekucie podla § 46 ods. 8 Exeku&ného
poriadku platného a u€inného k 19.06.2014 a nasledne k vrateniu poverenia sudu podfa § 60 ods.
1 pism. b/ Exekuéného poriadku. Zalovanej takto neboli trovy exekuéného konania priznané Ziadnym
rozhodnutim zo strany sudu.

45. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna.
Rozsudkom Okresného sudu Rozhava 12C 131/2005-456 zo diia 27.06.2013 tento sud zamietol
Zalobu o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov voci ktorému rozhodnutiu podal Zalobca v&as odvolanie.
Okresny sud Rozfava vydal 20.11.2013 dopinaci rozsudok &. 12C 131/2005-505, ktorym zaviazal
Zalobcu nahradit opravnenej U.. R. T. F. trovy sudneho konania vo vySke 2.824,86 eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Na zéklade tohto dopifiacieho rozsudku vydal Okresny sud Kosice |. pod
€. 5802 080733 dria 27.05.2014 poverenie na vykonanie exekucie pre Zalovanu v zmysle § 47 a
nasledujlcich zak. & 233/1995 Z. z. - Exekuény poriadok. Zalovana dfia 09.06.2014 vydala vo veci
upovedomenie o zacati exekucie, ktoré dorucila okrem inych aj Zalobcovi a ktory na zaklade tohto
upovedomenia plnil Zalovanej tak, Ze uhradil samotnu istinu, poplatok za udelenie poverenia, trovy
pravneho zastupenia v exeku€nom konani ako aj poloviéni odmenu exekutorky, ¢o tato potvrdila dha
19.06.2014 v kone¢nom vyuctovani exeku€ného konania podla § 60 ods. 2 Exekuéného poriadku.
Dalej mal sud za preukazané, Ze rozsudok 12C 131/2005-456 zo diia 27.06.2013 ako aj dopifiaci
rozsudok 12C 131/2005-505 zo diia 20.11.2013 boli zrusené uznesenim Krajského sudu v KoSiciach 6Co
232/2014-517 dna 31.08.2015. K uvedenému driu, resp. ku driu kedy toto rozhodnutie krajského sudu
bolo doru¢ené sporovym stranam a na zaklade ktorého sporové strany prijali pinenie od zalobcu, vzniklo
tymto bezdbévodné obohatenie v zmysle § 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, nakolko doslo k plneniu z
pravneho dévodu, ktory odpadol. KedZe Zalovana ako sudna exekutorka v suvislosti s trovami exekucie
s poukazom na nalez Ustavného stdu SR 1. US 165/2012-45 zo dia 13.02.2013 mala postavenie osoby
vykonavajucej slobodné povolanie, ktord ma ekonomicky zaujem na priebehu a vysledku exeku&ného
konania a ktorej majetkové prava mozu byt rozhodovanim organov verejnej moci dotknuté sud mal za
to, Ze tymto momentom aj jej vzniklo bezdévodné obohatenie, ktoré bola povinna opravnenému vratit.
KedZe Zalovana si tato svoju zakonnu povinnost nesplnila, sid Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

46. KedZe zalobca zobral svoj navrh, o sa tyka urokov z omeskania za ¢as od 20.01.2016 do 17.08.2017
spat sud v zmysle § 145 ods. 2 CSP v tejto €asti konanie zastavil.

47. Sud mal za to, Ze narok Zalobcu €o sa tyka zaplatenia 5 % uroku z omeskania za ¢as od 18.08.2017
do zaplatenia mal oporu v citovanom § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika a preto s poukazom na § 3
Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., kedZe zakladna urokova sadzba ECB v obdobi od 16.03.2016 je
0,00 % sud priznal Zalobcovi 5 % ro¢ny Urok z omeskania od 18.08.2017, teda odo dria nasledujuceho
po doruceni zaloby v tomto konani sudu.



48. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich ndhradu uspesnému Zalobcovi
priznal. O vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP osobitnym
rozhodnutim.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na
tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinnost uloZena v tomto rozhodnuti nebude spinena, mbze sa
opravnena osoba svojho naroku domahat ndvrhom na vykonanie exekucie.



