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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Danou FarkasSovou v pravnej veci zalobcu: K. N., R.. XX XX.XXXX,
D. Q. C.. XXX/X, XXX XX J., pravne zasttpeného: JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov.
Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 796 Eur, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 796 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca m & vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu dfia 13.01.2022 Ziadal, aby jej sud priznal primerané finanéné
zadostuc€inenie vo vySke 796 Eur, ako aj narok na nahradu trov konania z dévodu, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude Predov pod spisovou znackou 24Csp/25/2017 o urCenie neprijatefnej zmluvne;j
podmienky a vydanie bezdévodného obohatenia bola ako Zalobca v postaveni spotrebitefa Uspesna,
ked sud rozsudkom Okresného sudu PreSov 24Csp/25/2017 zo dha 04.04.2018, ktory bol potvrdeny
rozhodnutim Krajského sudu v PreSove 24C0/95/2018 zo diia 13.12.2018, jej zalobe vyhovel. Primerané
finanéné zadostucinenie ma sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy.
Zaroven ma aj funkciu relutarnu, ktora predstavuje obohatenie spotrebitefa vo vySke priznaného
primeraného finanéného zadostudinenia.

2. Zalovany sa k Zalobe Zalobkyne pisomne nevyjadril. Zaloba mu bola dorugena dna 24.01.2022. V
uzneseni bol Zalovany pou&eny, aby sa vyjadril k Zalobe, pripojil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a
bol zarover pouceny, Ze v pripade ak tak neurobi, sud mbze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie.

3. Podla § 1 Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, tento zakon upravuje prava spotrebitefov
a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, pdsobnost organov verejnej spravy v
oblasti ochrany spotrebitefa, postavenie pravnickych osdb zalozenych alebo zriadenych na ochranu
spotrebitela (dalej len ,zdruzenie®) a oznaCovanie vyrobkov cenami.

4. Podfa § 2 pism. a) Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, na u€ely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.

5. Podla § 3 ods. 3 Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.



6. Podla § 3 ods. 5 Zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

7. Z citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona dislo 250/2007 Z.z. je zrejmé, Ze splnenie
hmotnopravnych podmienok uvedenych v tomto ustanoveni zakona je Uspech pri ochrane prav
spotrebitela v désledku porugenia prav a povinnosti ustanovenych tymto zakonom. Dal$ou podmienkou
je, ze porusitel voci ktorému sa spotrebitel domaha zdrzania sa protipravneho konania a odstranenia
protipravneho stavu pri poSkodzovani zaujmu spotrebitela a v konani o svoju ochranu bol Uspesny. Prave
citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitefa v poslednej vete § 3 ods. 5 zadkona uvadza upravu
z ktorej vyplyva, Ze ak si spotrebitel UspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej €i uz
tymto zakonom alebo osobitnym predpisom, méa pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho,
kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom alebo inym predpisom zodpoveda.

8. Podla § 273 C.s.p., sud mdZze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut' o Zalobe podla § 137 pism.
a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20210801> rozsudkom pre zmeSkanie,
ktorym Zalobe vyhovie, ak

a)

uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto svojom
vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripaijit listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,

b)

v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c)

dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

9. Podla § 275 C.s.p., oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

10. Rozsudok pre zmeSkanie predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia, ktory predstavuje
nasledok procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. Skutkovym zakladom kontumaéného
rozsudku je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav- kontumacne sa vyhovie Zalobcom tvrdenému naroku.
Procesna pasivita Zalovaného sa prejavuje tym, Ze si nesplni zakladné povinnosti procesnej strany.
Zalovanému bola Zaloba Zalobkyne s prilohami doru¢ena diia 24.01.2022, bolo mu uloZené, aby sa v
lehote 15 dni vyjadril k Zalobe a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. V uzneseni bol Zalovany
pouceny o moznosti tejto procesnej sankcie. Sud mal tak za preukazanie splnenie vSetkych kumulativne
stanovenych podmienok v § 273 C.s.p., a preto rozhodol touto osobitnou formou rozhodnutia a zaviazal
Zalovaného vydat' Zalobkyni primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 796 Eur.

11. Vyrok o trovach konania vyplyva z § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobca bolo uspe$ny, sid mu vo vztahu
k Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% o ich vyske bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku postupom podfa § 262 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo
dfia dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje len z toho dévodu, Ze neboli spinené
podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 ods. 2 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych néalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu odvolanie
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dbvody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 365 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania(§ 364 CSP).

Ak Zalobca z ospravedinitelného dévodu zmesSkal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmesSkanie, sud na navrh zalobcu tento rozsudok uznesenim zru$i a nariadi nové
pojednavanie ( § 281 ods. 1 C.s.p.)

Navrh podla odseku 1 mdze Zalobca podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel;
o tom Zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

Exekuciu vykond ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak.
€.233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



