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Rozhodnutie

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Zdenko Svarny, v pravnej veci Zalobkyne X.. F. Q., S..
XXXXXXXX, M. X., F. XX, zastupenej JUDr. Ivetou Fejlekovou, advokatkou AK Michalovce, Nam.
Osloboditelov 25, proti zalovanému X.. Q. Q., S.. XX XX.XXXX, M. H. XXX, zastapenému JUDr. Jurajom
Kusom, advokatom AK Michalovce, Nam.osloboditelov 10, v konani o uzivanie motorového vozidla, t
akto

rozhodol:

|. Zalobkyfia je o pra v n e n a uzivat motorové vozidlo KIA SPORTAGE bielej farby ev.s. Ml -
XXXCT poc&nuc driom pravoplatnosti a vykonatelnosti tohto rozsudku, ked' si motorové vozidlo prevezme
v mieste bydliska zalovaného.

Il. Zalovany je povinny predmetné motorové vozidlo Zalobkyni odovzdat v ten isty deri.

lll. Prizn av a zalobkyni voci Zalovanému 100% nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou doslou tunaj$iemu sudu diia 08.09.2017 sa Zalobkyria domahala, aby sud urgil, Ze je
opravnena uzivat osobné motorové vozidlo zn. KIA SPORTAGE ev.¢. Ml XXXCT a to na tom zaklade,
Ze so Zalovanym uzatvorili manzelstvo dia 23.10.1999 a v auguste 2015 opustila spoloénu doméacnost
a dfia 24.06.2016 podala navrh na rozvod manzelstva, ktoré konanie je vedené na tunajSom sude pod
sp. zn. 18P 45/2016. Uviedla, Ze za trvania manzelstva nadobudli do BSM 2 motorové vozidla a to
WV Polo rok vyroby 2000 a KIA SPORTAGE bielej farby rok vyroby 2013, kde ako majitel motorového
vozidla v technickom preukaze je zapisana Zalobkynia. Zalobkyfa sa odstahovala do Michaloviec spolu
s maloletymi detmi a opakovane potrebovala motorové vozidlo pre potrebu svoju i potrebu deti. Vyzyvala
Zalovaného, aby jej dal jedno z 4ut, ten v8ak toto odmietol. V juli ho vyzvala prostrednictvom pravnej
zastupkyne, aby vydal motorové vozidlo zn. KIA SPORTAGE, kde argumentovala tym, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude v Michalovciach pod sp.zn. 17P 279/2012 vyzivné na plnoleté dieta
uvadzala spdsob nadobudnutia tohto motorového vozidla a teda, Ze ¢ast kupnej ceny vo vyske 7.550,38
€ prijala ako dar od svojej matky.

2. S poukazom na ust. § § 146 ods. 1 OZ navrhla, aby sud po vykonanom dokazovani Zalobe v celom
rozsahu vyhovel.

3. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav :

4. Z vyjadrenia zalovaného zo dna 16.11.2017 (¢€.I. 11,12) sud zistil, Ze so Zalobou nesuhlasi, pretoZe
podla jeho nazoru je bezvyznamné tvrdenie Zalobkyne, Ze za trvania manzelstva u€astnici nadobudli
do BSM dve motorové vozidla zn. WV Polo a KIA SPORTAGE. Poukéazal na to, Ze by bolo v rozpore so
zasadami uvedenymiv § 150 Ob¢.zakonnika, aby sud navrhu vyhovel. Rovnako by bolo v rozpore s ust.
§ 148 OZ, aby sud navrhu vyhovel, lebo eSte nedoslo k zaniku BSM. Uviedol, Ze viackrat mal zaujem



vozit’ deti po Michalovciach, &i uz do Skoly alebo na rézne zaujmové kruzky, ale Zalobkyfia mu v tom
opakovane zabranila, lebo mu brani stretavat’ sa so svojimi detmi, pricom v su€asnej dobe uziva vozidlo
zn. Skoda Fabia &ervenej farby, ktorého viastnikom je jej matka. CiZe neobstoji tvrdenie Zalobkyne, Ze
surne potrebuje motorové vozidlo pre svoju potrebu i pre potrebu deti. Z uvedeného dévodu uviedol,ze
Zaloba sa javi ako Sikandzna, lebo Zalobkyria nema Ziadny néhly pravny zdujem na uzivani vozidla. Z
toho dévodu Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut ako nedévodny.

5. Z vyjadrenia Zalobkyne zo dna 14.12.2017 (¢.1.15-17) sud zistil, Ze Zalovanym uvadzané skuto¢nosti
o spdsobe nadobudnutia oboch motorovych vozidiel sa nezakladaji na pravde. Zalovany svoje tvrdenia
ni¢im nepreukazal. Dbékazy preukazujuce nadobudnutie motorového vozidla KIA SPORTAGE sa
nachadzaju v sudnom spise 17P 279/2012. Pokial sa tyka osobného vozidla KIA Sportage bolo
zakupené dna 28.03.2012, kupna cena sa vyplacala v 3-och splatkach. Va&siu €ast' finanénych
prostriedkov im poskytla matka Zalobkyne, ktora si ako podmienku dala to, Ze motorové vozidlo bude
evidované na jej meno, €o sa aj stalo. Po odchode zo spolo€nej domacnosti Zalovany zadrziaval jej
osobné dokumenty, Uverové zmluvy, poistnd zmluvu od Kooperativy na uvedené motorové vozidlo a
svojvolne zmenil poistovaciu spolo¢nost’ bez toho, aby ju informoval. Poukazala na to, Ze Zaloba nie
je 8ikandzna, Sikandzne je spravanie sa Zzalovaného,ked odopiera svojej eSte stale manzelke a svojim
detom uZivanie motorového vozidla patriaceho do ich spolo&ného majetku a uvadza nepravdivé a ni¢im
nepodloZené tvrdenia. PovaZuje narok za zakonny a dévodny a navrhla, aby mu sud v celom rozsahu
vyhovel.

6. Z faktury 2351160126 zo dnia 16.02.2016 sud zistil, Ze KIA Motors montovali zamku dveri do
motorového vozidla zn. KIA Sportage 1.7 CRDi 2WD EX ev.¢. Ml XXXCT v sume 45,83€.

7. Z oznamenia poistovne Kooperativa zo dfia 12.06.2017 sud zistil, Ze Zalobkyni bolo oznamené, Ze
obchodna spolo¢nost Kooperativa poistovia a.s. Vienna INsurance Group oznamuje, Ze poistna zmluva
zanikla z dévodu nezaplatenia poistného dnia 29.04.2017 v sulade s § 9 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni. Poistoviia méa podfa § 11 vy&8ie uvedeného zakona narok na poistné do 29.04.2017
v sume 9,21€.

8. Z vypovede Zalobkyne sud zistil, Ze zo spolo&nej domacnosti odila od Zalovaného dria 03.08.2015.
Uviedla, Zze obidve auta zakupili po€as ich manzelstva pre potrebu ich a ich deti. Uviedla, Ze manzel jej
brani v uzivani auta, hoci sa stara o deti, vozi ich do Skoly, na krizky, dou€ovania a rbzne aktivity. Je sice
pravda, Ze v sucasnosti pouziva staré auto zn. Fabia, ale je ojazdené, a jeho vlastnikom je jej matka.
Jej matka je onkologicky pacient a sestra je mentalne postihnutd. Uviedla, Ze motorové vozidlo bolo
zapisané na jej meno, teda je za fiho zodpoveda a je jej branené v tom, aby ho pouzivala. Uviedla, Ze jej
matka jej poskytla peniaze na financovanie, vyplatenym mzdovych narokov po nebohom otcovi a 2/3-ny
urCite vo vacsej miera zaplatila za motorové vozidlo ona. Poukézala na to, Ze manzel vymenil zamky na
dome ako aj na motorovom vozidle. Na vozidle vymenil zamky 16.02.2016, pretozZe ked zistila, Ze zrusil
poistku bez jej vedomia, zadala sa zaujimat aj o auto. Co sa tyka poistky, tak tuto bezdévodne zrusil a
jej prislo potom oznamenie, Ze pre nezaplatenie poistného je zruSena poistka, €o zistila v Kooperative.
Uviedla, Ze manZzel vyuziva auto na 100%, pretoZze pouziva svoje auto na svoje zaluby,kupy, predaje
papagajov, na dostihy na vozenie do Bratislavy, po Cechach, dokonca vozi aj $tudentov bez jej sthlasu.
Uviedla,Ze vyvaza aj cudzie deti a nie ich deti. Vyvaza dokonca aj deti kamaratok. Uviedla, Ze viackrat
pisala manzelovi sms-ky, Ze potrebuje motorové vozidlo, pretoze syn potreboval ist na vystupenie do
Vychodnej, kde jej odpisal sms-kou, Ze sa ma kontaktovat na jeho advokata. Uviedla, Ze vinom sudnom
konani povedali, Ze auto ma sluzit pre ich vSetkych a dokonca manzel povedal, Ze aj pre potrebu jej
matky, kedZe potrebovala stale vozit na lekarske vySetrenia.

9. Z vypovede Zalovaného sud zistil, Ze ¢o sa tyka poistky, tak to nie je pravda, pretoZe aj predtym
platil poistku on, Ziadna tretia osoba poistku neuhradzala. Na otazku sudcu, aby sa vyjadril k predmetu
konania, pre€o brani manzelke v uzivani motorového vozidla, uviedol, Ze motorové vozidlo napisal
na svoju manzelku zamerne. Auto bolo zariadené z jeho prostriedkov, iba 1-nu prostriedkov uhradila
manzelka. Auto stalo 22.300,-€. Suma bola 22.800,-, ale dostal zlavu. Uviedol, Ze tak ako bolo hradené
prvé auto z jeho finanénych prostriedkov, bolo aj druhé auto. Vébec nie je pravdou, Ze by bolo hradené
z prostriedkov alebo z polovice, Ze hradila tuto sumu jej matka. K otazke, preco jej brani v uzivani
vozidla uviedol, Ze to je z jednoduchého dévodu a nie Ze by jej branil, ale ide o spésob akymi ona kona
a jedna, ako sa sprava. Uviedol, Ze odiSla dobrovolne, sama od seba. Keby mala spravne spdsoby a Ze



by sa vedeli dohovorit, tak to by bolo nie€o uplne iné. Pouzivala motorového vozidlo WV, ktoré pristavila,
ked bolo treba ist na STK. Samozrejme ja som to urobil. Auto je u Zalovaného. Poukazal na to, Ze ho
pouzivala 2 roky, nebranil jej v Ziadnom pripade. Dcéra urobila vodi¢sky preukaz, ponukol jej, Ze to auto
da jej, aby mala prax, aby jazdila, ale dcéra toto neprijala. Na otdzku pravnej zastupkyne Zalobkyne z
akého dévodu nereagoval na list, ktory mu dorucila 04.07.2017 uviedol, Ze nereagoval z toho dévodu,
lebo nebolo potrebné.

10. Zalobkyha v reakcii na vypoved Zalovaného uviedla, Ze nie je pravdou, ¢o hovori o kiipe motorového
vozidla KIA Sportage, pretoZe dostali peniaze v auguste, ked jej doniesla sestra Zalovaného po jej
nebohom otcovi, lebo otec sa tych pefiazi nedockal a potom ich pouzili na kiipu motorového vozidla.
Dokonca podpisali prehlasenie o tom, Ze to auto, Ze tie finan&né prostriedky poskytla jej matka. Nie je
pravdou, Ze by nesplacala uvedeny leasing, pretoZze sumu 7.540,- platila zo svojho u¢tu z averu,ktory
si zobrala. Poukazala na to, Ze ona vzdy sluSnou formou popytala, aby jej umoznil uzivat motorové
vozidlo. Chcela ho uzivat iba pre syna na odvoz do Vychodnej 2-3x, pri€¢om Zalovany odmietol s tym, Ze
ja som mu dala dobrovolne auto a Ze on ma pravo uzivat. Nasledne ho Ziadala, ked iSla na dovolenku
s detmi do Madarska, na lekarske vySetrenie do PreSova s tym, Ze manzel zareagoval, Ze on ich chce
odviest, ale dcéra odmietla, pretoZze mali Specialistu ortopéda, lebo chcela zagat nanovo hrat tenis, aby
sa on na to pozrel. KedZe dcéra odmietla, tak ona to neprijala, ani jeho odvoz. Ale bolo to iba raz, ked
ich chcel odviezt'.

11. Zalovany v reakcii na vyjadrenie Zalobkyne uviedol, Ze jedna velka chyba sa stala, Ze dal auto napisat
na zalobkyriu. Co sa tyka spdsobov spravania Zalobkyne, tak to nechcel rozoberat. Uviedol, Ze dobre
vie, aké ma spravanie, boli pritomni aj policajti, lebo si nevedela dat rady sama so sebou. Poukazal na
incident pri OC v Michalovciach, kde bol v aute s priatelkinou dcérou a ona napadla dieta, vytiahla ho z
auta, ktoré vybehlo vonku pre¢ a utekalo z auta. Mohlo sa stat, Ze by bolo vbehlo pod motorové vozidlo.
ESte raz zopakoval, Ze auto bolo kupené vyluéne z jeho prostriedkov. Uviedol, Ze auto jej neposkytol z
toho dévodu, Ze oni nevedia medzi sebou komunikovat.

12. Pravna zastupkyna Zalobkyne v zaverecnej rei uviedla, Zze v celom rozsahu povazuju Zalobu za
doévodnu. Nemali snahu sudit sa, o om sved¢i aj ich vyzva, ktoru dorugili Zalovanému dna 04.07.2017,
pricom na tuto vyzvu nereagoval. Poukazala na to, Ze jeho vyjadrenie bolo absolitne nedévodné a ¢o
sa tyka vypovede Zalovaného na dneSnom pojednavani, Zalovany neuviedol Ziaden relevantny dékaz
na svoju obranu. Z toho dévodu povazovala navrh za dévodny a Ziadala, aby mu sud v celom rozsahu
vyhovel a zaviazal Zalovaného k nahrade trov konania v rozsahu 100%.

13. Pravny zastupca Zalovaného v zaverec¢nej reci uviedol, Ze je toho nazoru, Ze petit Zalobného navrhu
tak, ako ho predniesla Zalobkyna na pojednavani je nevykonatelny. To, Ze Zalobkyha je opravnena
uzivat motorové vozidlo je nadbyto€né, aby o tom rozhodoval sud. Poukazal na ich pisomné vyjadrenie
zo dna 27.10.2017. maju za to, Zze Zalobny navrh je pred€asny, pretoZe je zrejmé, Zze prebieha este
Zivé konanie o rozvod manzelstva, ktoré nie je ukonéené. Az zanikom manzelstva, &iZze pravoplatnym
rozhodnutim o rozvode zanika BSM. Uviedol, Ze podiely manzZelov su sice rovnaké, ako hovori ust. §
150 OZ, ale sud musi prihliadat’ na to, ako sa kto pricinil o nadobudnutie majetku. Podla jeho nazoru
vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, ¢i uz jedno vozidlo alebo druhé vozidlo t.z. WV Polo alebo
KIA Sportage boli nadobudnuté z vylu€nych prostriedkov Zalobkyne, ale opak je pravdou. Mala za to,ze
sud musi prihliadat na to,ako sa kto pricinil o nadobudnutie tychto vozidiel. Podla jeho nazoru, az po
pravoplatnom konani o rozvode je mozné tieto vozidla vyporiadat v ramci BSM. Preto navrhol, aby sud
Zalobu zamietol a priznal Zalovanému trovy konania.

14. Predmetom konania v danom pripade je navrh Zalobkyne na rozhodnutie o uzivani spolo¢nej veci,
konkrétne motorového vozidla KIA Sportage.

15. Podla § 146 ods. 1 OZ, ak d6jde medzi manzelmi k nezhode o pravach a povinnostiach vyplyvajucich
z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého z nich sud.

16. podla § 143 OZ, v bezpodielovom spoluvlastnictve je vietko,Co mbze byt predmetom vlastnictva,a
¢o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo
darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného
z manzelov, a veci vydanych v rdmci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal



vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu
nastupcovi pévodného vlastnika.

17.V danom pripade sud ma za preukazané, Ze za trvania manzelstva nadobudli u€astnici dve motorové
vozidla a to WV Polo a KIA Sportage bielej farby ev.&. Ml XXXCT. V konani ma sud rovnako za
preukazané, Ze v su€asnej dobe uziva motorové vozidlo Zalovany s tym, Ze aj ked ho Zalobkyna viackrat
vyzyvala, aby jej umoznil uzivat motorové vozidlo, tak tento jej toto neumoznil.

18. V manZzelstve spravidla nedochadza k rozporom o spoloénych pravach, spoloénych povinnostiach.
Medzi manzZelmi v3ak prebieha rozvodové konanie a teda nemozno vylucit, Ze aj medzi manzelmi
Zijucimi inak méze nastat nezhoda napr. o tom, kto bude uzivat motorové vozidlo. Ak nemozno vzniknutu
nezhodu odstranit zmiernou cestou, rozhodne o spornych pravach alebo povinnostiach na navrh
niektorého z manzelov sud. Pravo obratit' sa na sud patri manzelom nielen pocas trvania manzelstva,
ale aj po jeho zaniku, pokial bezpodielové spoluvlastnictvo nebolo eSte vyporiadané. Tvrdenia pravneho
zastupcu Zalovaného, Ze Zalobny navrh bol podany pred€asne sud povazuje za pravne irelevantné,
pretoZe uz ako zo samotného znenia vys$Sie citovaného zakonného ustanovenia Ob&ianskeho zakonnika
vyplyva, Ze pravo obratit' sa na sid mdze manzel nielen po€as trvania manzelstva, ale aj po jeho zaniku,
pokial bezpodielové spoluvlastnictvo nebolo este vysporiadané. Vzhfadom na uvedené na zaklade
vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh bol dévodny, pretoze z vypovede samotného
Zalovaného vyplyva, Ze odmieta dat motorové vozidlo uzivat Zalobkyni z toho dévodu, Ze nevedia spolu
komunikovat a preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

19. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP s poukazom na ust. § 262 CSP a to
tak, Ze Zalobkyni priznal 100% nahradu trov konania, pretoZe bola uspesna 100% v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha

(odvolaci navrh).

Ak povinnost' uloZzena v tomto rozhodnuti nebude splnena, mdéze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.



