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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Diany Vikovej v pravnej veci zalobcu: KRUK Ceska a
Slovenska republika s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska
republika, ICO 24 785 199, pravne zastlipeného Advokatskou kancelariou Gallo s.r.o., Jilemnického 30,
036 01 Martin, proti zalovanému: P. F., K.. XX.XX.XXXX, O. V. XXXX/XX, XXX XX O., o zaplatenie 5
606,02 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn.
6C/48/2016-66 zo dna 07.07.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku |. v €asti povolenia splatok vo vyske 120 eur mesacne a vo vyroku o
trovach konania.

Priznava zalobcovi voci Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 5 202,17 eur spolu
s 8,05 % urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 5 003,64 eur od 19.11.2014 do zaplatenia v mesacnych
splatkach po 120 eur vzdy k 25. dfiu, toho ktorého mesiaca s tym, Ze omeskanie splnenim jednej splatky
ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol a Zalobcovi voci Zalovane;j
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 86 %.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola
uzatvorena zmluva o splatkovom uvere & XXXXXXXXXX diia 21.02.2012, na zaklade ktorej bol
Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 3 500 eur, ktory sa zaviazala splacat formou mesacnych splatok
vo vy8ke 70,80 eur s uvedenim poctu splatok zmluvného uroku, ako aj celkovej Ciastky, ktoru mala
zaplatit. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 06.10.2014 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru
k 03.10.2014 a vyzval Zalovanu na zaplatenie diZznej sumu vo vySke 5 541,84 eur. Dia 29.10.2014
predmetnu pohladavku vratane prislusenstva postupil na zalobcu.

3. Sud prvej insStancie predmetnd zmluvu o splatkovom Uvere posudil ako zmluvu spotrebitelsku a
poukazal na oddévodnenu aplikaciu ustanoveni § 52 a nasl. Ob&ianskeho z&konnika, ako aj zakona
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Ako neprijatelnt zmluvnu podmienku posudil narok Zalobcu
na poplatok za spravu Uveru a poplatok spracovatelsky. Z uvedeného dévodu, teda na sumu istiny Gveru
zapocital zalovanou uhradenych 71,18 eur zapocitanych na spracovatelsky poplatok, ¢o predstavuje
sumu 3 428,82 eur a zaroveni priznal Zalobcovi Urok z uveru do vyhldsenia mimoriadnej splatnosti vo
vySke 1 574,82 eur a zmluvne dohodnuty Urok z omeskania kapitalizovany ku dfiu postupenia vo vyske
198,53 eur a v prevySujucej €asti Zalobu v rozsahu poZzadovanych poplatkov zamietol. Su¢asne priznal
Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro€ne zo sumy 5 003,64 eur od 19.11.2014 do zaplatenia.



KedZe Zalovana je vo vykone trestu odnatia slobody od 30.05.2012, pre absenciu relevantného prijmu
nie je schopna pohladavku Zalobcu uhradit’ jednou sumou. KedZe Zalobca nenamietal priznanie naroku
v splatkach, sud prvej inStancie povolil Zalovanej postupom podla § 232 ods. 3 veta druha a ods. 4
CSP splacanej priznanej istiny s prisl. v splatkach po 120 eur. Prihliadol na to, Ze nema dostato¢né
prijmové pomery, ktoré by jej umoznili splacat dlh vo va&Som rozsahu. Vzhladom na to, Ze Zalobca
je vyznamnou finanénou institdciou, mal sud prvej inStancie za to, Ze povolenie splatok v zaujme jeho
riadneho splatenia formou splatok neohrozi jeho finan&nu situaciu. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol postupom podla § 255 ods. 2 CSP.

4. Proti uvedenému rozsudku v zdkonom stanovej lehote podala odvolanie Zalovana, ktora uviedla,
Z2e od maja roku 2012 je vo vykone trestu odnatia slobody. Dovtedy svoju pohfadavku zo zmluvy o
uvere riadne platila. KedZe je poberatelkou Ciasto¢ne invalidného déchodku vo vyske 126 eur, nebude
schopna v prospech Zalobcu uhradzat’ splatky vo vySke 120 eur. Pripadne, ak by to bolo mozné Ziada o
moznost' povolenia odkladu splatok az do jej prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody 30.05.2018.
S poukazom na svoju finan&nu situaciu Ziada o poskytnutie nizSich splatok.

5. Zalobca Ziadal rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

6. Odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvej instancie v jeho napadnutej €asti ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 379-381 CSP, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej dévodné nie je.

7. Podla § 232 CSP, vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost' pinit,
ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami. Ak sud
ulozil v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak
nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
oddvodnenych pripadoch ur€it’ dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak
sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

8. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ak sud pristupoval k autoritativnemu rozhodnutiu o
Zalobe na periazné plnenie zdkonnou lehotou plnenia a zaroveh pravidlom, je lehota troch dni pocitana
od pravoplatnosti rozsudku. Standardne, preto sid uklada spinenie povinnosti v takej to lehote a na
kazdu vynimku z pravidla musia existovat' dovody, ktoré je potrebné v pripade rozhodovania riadne
odbévodnit, o plati aj pri odévodiiovani rozhodovania i uz pre dlhSiu nez trojdriovu lehotu, alebo
povolenia splatok a uréovanie ich vysky a podmienok ich zro€nosti. Jednym z ustalenych pravidiel
rozhodovacej praxe sudov je pravidlo, podla ktorého by k zaplateniu celého dlhu i vo forme splatok malo
prist najneskér do 36-tich mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa takato vyhoda poskytla
(resp. v Casovom intervale takéto rozpatie prekraCujucom nanajvys nepatrne), a to i pri pominuti okolnosti
ziskania Zalovanou nespornej vyhody (odkladu) uz praktickym donutenim Zalobcu uplatnit’ pravo na
sude.

9.V prejednavanej veci by sice malo urcity vyznam, Ze Zalovana majuca spinit’ povinnost nedisponuje
takym prijmom alebo Usporami, pri ktorych by bolo moZne oCakavat zaplatenie vSetkych rozsudkom
prisudenych sum naraz bez rizika ohrozenia vlastnej vyZivy, prihliadanie na tento aspekt bez dalSieho
by vSak z vynimky uvedenej v zakone (z vyhody splatok) urobilo pravidlo, o nesporne nebolo umyslom
zakonodarcu. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze principu vyvazenej
ochrany prav oboch stran sporu i so zretefom k okolnostiam vlastnym tejto konkrétnej veci zodpoveda
povolenie splatok tak, ako to bolo uvedené vo vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, kedZe pri uréene;j
vySke splatok 120 eur mesaéne prisudenu pohfadavku Zalovana splati za zhruba 44 mesiacov. Na
zaklade uvedeného preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o povoleni splatok vo
vySke 120 eur ako vecne spravny postupom podfa § 387 CSP potvrdil. O trovach odvolacieho konania
rozhodol postupom podla § 396 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a uspesnému zalobcovi
voCi neuspednej zalovanej priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



