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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Jozefom Medvedom vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta

N. Y., nar. X.XX.XXXX,

zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banské Stiavnica, pracovisko
Zarnovica, dieta rodi¢ov : matky E. Z. rod. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom U. XXX, okres A. a otca Y.
T., nar. X. XX XXXX, trvale bytom N. XXXX/XX, Q., toho ¢asu bytom Z. d'E., via T. L. XX, F., M., maloleta
bytom ako matka, o ndvrhu matky na udelenie suhlasu na zmenu priezviska maloletej, takto

rozhodol:

I. Sud udeluje matke suhlas za otca Y. T., nar. X.XX.XXXX na podanie Ziadosti o zmenu priezviska
maloletej N. Y., nar. X XX.XXXX, a to na priezvisko Z..

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.

Matka mal. N. Y., nar. X.XX.XXXX sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 5.3.2018 domahala, aby
sud rozhodol o udeleni suhlasu za otca, so zmenou priezviska maloletého dietata, a to na priezvisko Z..
V navrhu uviedla, Ze o zmenu priezviska maloletej Ziada z dévodu, Ze dfia 13.10.2017 sa vydala za T.
Z., s ktorym Ziju v spolo¢nej domacnosti a vychovavaju dcéru od roku 2012. Biologicky otec maloletej
nejavi Ziaden zaujem o dieta, maloleta svojho biologického otca nikdy nevidela. ManzZela T. Z. povazuje
za svojho otca. Okrem maloletej N. vychovavaju i spoloéného syna T. Z., nar. XX.X.XXXX. Aj maloleta
N. si praje, aby sa jej priezvisko zmenilo na Z..

2.
Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril.

3.
Uznesenim c':k 26P/45/2018-16 zo dfia 9.4.2018 sud mal. dietatu pre konanie ustanovil kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica.

4,

Matka sa na pojednavani pridrziavala pisomne podaného navrhu. Dalej vypovedala, Zze dcéru N.
vychovavaju spolo¢ne s manzelom. Dcéra ho povaZuje za svojho otca, nakolko biologického otca vébec
nepozna a nebola s nim v ziadnom kontakte. Takisto ona s nim nebola v osobnom kontakte velmi davno.
Otcovstvo k maloletej bolo uréované rozsudkom sudu, ktory nadobudol pravoplatnost az v roku 2016.



Otec dietata sa zdrZiava v zahrani€i, v Taliansku. Presna adresa jeho pobytu t.¢. jej nie je znama. VyZivné
zo strany otca dlho nebolo platené, t. €. ma byt stihany policiou, tak vyzZivné sa snazi uhradzat' platbami
cez ucet. Na navrhu trva, nakolko otec o maloletu vobec nejavi Ziaden zaujem. Priezvisko ma dieta
eSte po jej prvom manzelovi, kedZe otcovstvo k maloletej bolo najskdr uréené domnienkou otcovstva
manzela. Nasledne sa viedlo konanie o urCenie otcovstva pred Okresnym sudom Topol&any.

5.

Kolizna opatrovni¢ka sa na pojednavani pridrziavala pisomne podanej spravy o preSetreni pomerov zo
dna 20.4.2018. Uviedla, Ze navrh matky na zmenu priezviska je v sulade so zaujmom maloletej N.. V
domacnosti matky bolo vykonavané presetrenie pomerov, takisto bol vykonavany rozhovor s maloletou,
a to jednak v suvislosti s tymto konanim a predtym aj v suvislosti s inym konanim, tykajucim sa upravy
styku starych rodi¢ov. V uvedenom maloleta samostatne, sama sa vyjadrila, Ze kedy sa bude volat Z.. Aj
z toho je zrejmé, Ze maloleta ma zaujem, aby mala priezvisko rovnaké, aké ma matka, brat T. a manzel
matky, ktorého vola tatino. Rodina Zije v spolo¢nej domacnosti, staraju sa o mal. deti a maju vytvorené
vSetky vhodné podmienky. Navrhla preto navrhu matky vyhoviet.

6.

Na pojednavanie sa nedostavil otec, hoci bol riadne a v&as predvolany. E. trvalého pobytu v REGOB
ma evidovanu Ul. N. XXXX/XX, Q., priom naposledy mal byvat na adrese Z. d'E., via T. L. XX, F,,
M.. Nakolko sud inu adresu pobytu otca nezistil, doru¢oval mu nasledne navrh spolu s predvolanim a
dal8imi pisomnostami postupom podla § 116 ods. 2 CSP tzn. zverejnenim na Uradnej tabuli a webovej
stranke sudu. Navrh na zacatie konania sa podfa tohto ustanovenia zakona povaZzuje za doru¢eny po
15 dfioch od zverejnenia oznamenia, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. V danom pripade
nastala zédkonna fikcia dorucenia diiom 2.6.2018. Nakolko otec svoju neu€ast na pojednavani Ziadnym
spbsobom vopred neospravedinil, ani nepoziadal z dblezitého dévodu o odro€enie pojednavania na
iny termin, sud podla § 180 CSP v spojeni s § 31 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku ( dalej len ,CMP* ) a v zaujme hospodarnosti konania vec prejednal v jeho nepritomnosti,
prihliadal pritom na obsah spisu a ostatné vykonané dékazy.

7.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, pre€itanim spravy zo socialneho prieskumu
prostrednictvom koliznej opatrovniky, ako aj precitanim dalSich listinnych dékazov nachadzajucich
sa v sidnom spise a pripojenych spisov OS Topol&any a OS Ziar nad Hronom sp. zn. 9P/136/2017,
26P/68/2017 a 5P/55/2017.

8.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine ( dalej len "ZR" ), rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia.
Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

Podla § 35 ZR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav
a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata,
o Statnom obdianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a
o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

Podla § 4 ods. 1 zakona &. 300/1993 Z.z. o mene a priezvisku v zneni neskorSich predpisov ( dalej len
"zakon o mene a priezvisku®), kazdy musi mat priezvisko.

Podla § 6 ods. 4, 7 zdkona o mene a priezvisku, ak maju rodi¢ia maloletého rézne priezviska, zmena
priezviska rodi¢a, ktorého priezvisko ma malolety, sa vztahuje na maloletého, ak s tym suhlasi druhy z
rodi€ov. Zmena mena alebo priezviska, na ktoru je potrebné povolenie, sa v matrike vykona na zaklade
predlozenia pravoplatného rozhodnutia o zmene mena alebo zmene priezviska.

Podla § 11 ods. 3 pism. a) zdkona 0 mene a priezvisku, Ziadost' 0 zmenu mena alebo zmenu priezviska
maloletého podavaju jeho rodi€ia, ak su jeho zakonnymi zastupcami, ako spolo¢nu ziadost. Ak ide
o maloletého starSieho ako 15 rokov, musia k Ziadosti priloZit jeho pisomny suhlas s jeho uradne
osvedcenym podpisom. Ak 0 zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého Ziada iba jeden z jeho
rodi€ov, k Ziadosti priloZi aj pisomny suhlas druhého rodi¢a s jeho Uradne osvedéenym podpisom alebo
pravoplatné rozhodnutie sudu nahradzajuce jeho suhlas, ak suhlas nedal alebo ak sa suhlas nedal
ziskat.

9.



Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. V predmetnej veci mal
preukazané, Ze rodiCia mal. dietata nie su, ani neboli manzelia a neziju v spolo¢nej domacnosti.
Otcovstvo Y. T., nar. X. XX.XXXX k mal. N. Y. bolo uréené rozsudkom Okresného sudu Topol€any €.k.
5C/48/2010-374 zo diia 2.6.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7C0/556/2014
zo dna 3.1.2015, pravoplatnym 19.3.2016. Tymto rozsudkom bola zaroveri mal. N., nar. X XX.XXXX
zverena do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze matka je tiez opravnena maloletu zastupovat a
spravovat’ jej majetok. Otcovi bola uloZzena povinnost' platit na mal. dcéru vyzivné vo vySke 200,-Eur
mesacne za obdobie od 6.10.2009 do 30.9.2010 a 100,-Eur mesacne, pocinajuc od 1.10.2010, so
splatnostou vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky. Styk otca s mal. dcérou nebol
upraveny.

10.

Nakolko priezvisko vyjadruje spolupatri¢nost’ dietata k rodine, povazuje zakon za potrebné upravit’ aj
niektoré osobitné pripady, kedy sa uz uréené priezvisko dietata zo zakona zmeni tak, aby bol tento cief
¢o najlepsie naplneny. Okrem zmeny priezviska dietata zo zakona je mozné zmenit’ priezvisko dietata
tiez na zaklade dohody alebo na zaklade povolenia prisluSného organu podla § 6 az § 11 zakona o mene
a priezvisku. V pripade podania Ziadosti 0 zmenu priezviska na spravny organ je na posudeni tohto
organu ¢i zmenu povoli alebo nepovoli. Ide o pripady ak priezvisko je hanlivé, vystredné alebo smiesne
alebo ak su na to dovody hodné osobitného zretela. K Ziadosti musi byt okrem iného pripojeny suhlas
druhého rodi¢a. Vynimo&ne méze suhlas druhého rodi¢a nahradit’ sud v konani o vyslovenie suhlasu so
zmenou priezviska maloletého. Musi mat’ v3ak preukazané, Ze pre takéto nahradenie suhlasu existuju
dolezité dévody, za ktoré podla rozhodovacej praxe sudov mozno povazovat napr. skuto¢nost, Ze rodi¢
ktorého priezvisko dieta nosi, nepini svoje rodiCovské povinnosti, dlhodobo nejavi o dieta skutoCny
zaujem, nestretdva sa s nim, stratil k nemu citové vazby a podobne, takZze nie je v zaujme dietata
prehlbovat pocit spolupatri¢nosti k tomuto rodi¢ovi. Vychadzajuc zo zakladnych zasad rodinného prava,
rozhodnutie sudu musi vzdy zohladfovat najlepsi zaujem maloletého dietata.

11.

Na z&klade vykonaného dokazovania a po déslednom zvazeni vSetkych rozhodujucich skuto€nosti sud
navrhu matky na udelenie suhlasu so zmenou priezviska maloletej vyhovel. V konani bolo preukazané,
Ze rodiia uz v ¢ase narodenia dietata neZili v spolo€nej domacnosti, pricom starostlivost o maloletu
zabezpec€ovala prakticky vyluéne matka. Otec v tom obdobi odiSiel za pracou do Talianska a nasledne
sa uz k matke nevratil. Otec sa s maloletou od jej narodenia vobec nestretava, tato ho nepozna. Matka
vypovedala, Ze zo strany otca nebolo riadne platené ani sudom uréené vyzivné, pricom ma byt stihany
policiou, takze v su€asnosti sa vyzivné snazi uhradzat platbami cez ucet.

12.

Podla § 43 ods. 1 ZR, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti. Sud zistoval nazor
mal. dietata prostrednictvom koliznej opatrovni¢ky. Maloletd sa pri rozhovore vyjadrila, Ze sa vola
Matejovi€ova, lebo sa tak predtym volala matka. Teraz sa matka vola Z. a takto sa vola aj tatino a T..
Aj ona sa chce volat Z..

13.

Zaujem dietata podla sudu prevysuje prava otca, ktory o maloletu neprejavuje Ziaden zaujem, nestretava
sa s fiou, nepodiefa sa na jej vychove, neinformuje sa o nej ani ju nekontaktuje. Maloleta N. biologického
otca nepozna, priCom i priezvisko Y. ma po byvalom manzelovi matky a nie po biologickom otcovi, ktory
ma priezvisko T.. Je potom celkom pochopitelné, Ze dieta sa s priezviskom Y. neidentifikuje. Maloleta
vyrasta v rodine so svojou matkou a jej suasnym manzelom T. Z., nar. XX.X.XXXX, ktorého povaZuje
za otca. Z manzelstva pochadza i mal. syn T., nar. XX.X.XXXX, ktory ma rovnako priezvisko Z.. Je v
z4aujme dietata, aby malo priezvisko totoZzné s ostatnymi ¢lenmi rodiny, v ktorej Zije, aby sa u neho i v
tomto smere prehlboval pocit rodinnej spolupatri¢nosti, naviac za situacie, ked so svojim biologickym
otcom nema vytvoreny Ziaden vztah. Vzhfadom na preukazané skuto€nosti udelenie suhlasu na zmenu
priezviska zodpoveda najlepSiemu zaujmu mal. dietata.

14.



Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal
narok na nahradu trov, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodiovali priznanie nahrady trov
konania, ani Ziaden z G&astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len
,CSP*/).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
nelplne zistil skuto&ny stav veci. Podia § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az
do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy. Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



