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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dfia 26. juna 2018 v senate zloZenom z
predsedu senatu JUDr. Jana Deaka a sudcov JUDr. Jozefa MikluSa a JUDr. Juraja Babjaka, o odvolani
obzalovaného Q. B. a poskodeného Slovenskej sporitelne, a.s. Bratislava, zastipenej splnomocnencom
JUDr. Stanislavom Jakubg&ikom, proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/139/2017
zo dia 07.03.2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), f), ods. 2 Tr. por. sa zru § uje rozsudok Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp. zn. 2T/139/2017 zo dna 07.03.2018 vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu, ako aj vyrok
o nahrade Skody.

Krajsky sud rozhodujic sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. o d s u d z u j e obzalovaného Q. B., nar.
XX XX XXXX podla § 222 ods. 5, § 36 pism. I), n), § 38 ods. 3, § 41 ods. 3 Tr. zak. k spolo€nému trestu
odniatia slobody na 11 (jedenast) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. zr u § u j e rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom z 30.07.2009
sp. zn. 1T/45/2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica z 28.04.2010 sp. zn.
3To/121/2010, ktorym bol obzalovany uznany vinnym z obzvlast zavazného zloCinu Gverového podvodu
formou spolupachatelstva podfa § 20, k § 221 ods.1, pism. a) Tr. zak. bol odsudeny k trestu odriatia
slobody v trvani 10 rokov, pre jeho vykon bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. ZruSuje sa aj skorsi vyrok o vine a cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v
uvedenom vyroku o vine svoj podklad pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany povinny nahradit Slovenskej sporitelni, a.s., Bratislava,
Tomasikova 48, ICO: 00151653, $kodu vo vyske 2.415 564,51 Eur.

V ostatnych vyrokoch zostava napadnuty rozsudok zruSenim nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany Q. B. uznany vinnym z pokraovacieho
obzvlast zavazného zlo€inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1, 5 pism. a) Tr. zak. spachaného v
bodoch 1/, 2/ a 5/ formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1. obZalovany Q. B. spolu s obvinenymi Q. M., W. X., M. S. a B. W.: od zaCiatku maja 2005 do 26.5.2005
v A. M. a inde, sa najprv obvineny B. W. ako sukromny podnikatel za pritomnosti obZalovaného Q. B.



dohodol s obZalovanym Q. M., Ze mu vybavi Uver za 20% proviziu, na zaklade ¢oho obvineny Q. B. a
obvineny M. S. zabezpedili falodné uctovné a dafiové doklady, podnikatelsky zamer ako aj nehnutelnost,
ktora mala sluZit na zabezpecenie podnikatelského uveru, znalecky posudok a falo3ny list vlastnictva na
tuto nehnutefnost i napriek tomu, Ze ju nikdy na tento u€el nemienili kipit' a potom sa spolu s obvinenym
W. X. zG€asthovali jednani s pracovnikmi Slovenskej sporitelne a.s. Bratislava, najmd s J.. D. W., za
ucelom podpisania zmluvy o Uvere pre Ziadatela uveru B. W. - SP B. A. M., okrem toho obvineny M. S.
na svojom pocitaci v A. M. vyhotovil faloSné priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2005, vykaz
o prijmoch a vydavkoch a vykaz o majetku a zavazkoch k 31.12.2005, po skompletizovani podkladov
bola drfia 26.5.2005 uzavreta a podpisana zmluva o Uvere Cislo XXX/P./XX v budove Slovenskej
sporitefne a.s. Bratislava, medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. Bratislava ako veritelom a podnikatelskym
subjektom B. W. - SP B. A. M. ako dIZnikom, ktory pred podpisom uverovej zmluvy o falodnych dokladoch
vedel, priCom predmetom zmluvy bolo poskytnutie uverového ramca vo vySke 15.000.000,-Sk, z
toho vo forme kontokorentného Uveru v sume 8.000.000,- Sk a splatkového uveru v sume 7.000.000,-
Sk, obvineny B. W., tieto uvery postupne v roku 2005 vyCerpal, nesplacal riadne svoje zavazky v zmysle
uverovej zmluvy a finanéné prostriedky si obZalovany Q. B., obvineny Q. M., obvineny W. X. a obvineny
B. W. nezistenym spOsobom rozdelili, &im spdsobili Slovenskej sporitelni a.s. Bratislava, podvodnym
vylakanim kontokorentného uveru €islo XXXXXXXXXX, 8kodu vo vydke 9 566 931,50-Sk a vylakanim
splatkového Gveru €islo XXXXXXXXXX, §kodu vo vyske 7 148 163,30-Sk,

2. obzalovany Q. B. spolu s obvinenymi Q. M., W. X,, M. S. a W. M.: od maja 2005 do 8.2.2006 v
A. M. a inde, po vzajomnej dohode v umysle ziskat podvodnym konanim aver, obvineny Q.
M. a obvineny W. X. zabezpedili faloSné uctovné a dariové doklady a vypisy z listov vlastnictva,
zucastnili sa v A. jednania s pracovnikmi Slovenskej sporitefne a.s., najma s J.. D. W., obvineny Q. M.
zabezpedil ako konatela firmy Liptturist s.r.o. M. A., obvineného W. M. a obzalovany Q. B. zabezpedil
nehnutelnost v A. M., ktora mala byt predmetom kupy, avSak nemali umysel ju z Uveru kupit a obvineny
M. S. na svojom pocitaci v A. M. vyhotovil podnikatelsky zamer a faloSné vypisy z listov vlastnictva
Cislo XXXX a ¢&islo XXXX kat. uzemia A. M., ktoré mali byt predmetom zalozného prava, zabezpecili
vypracovanie znaleckého posudku a po skompletizovani podkladov dfia 10.10.2005 bola podpisana
v A. zmluva o uvere Cislo XXX/P./XX medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. Bratislava ako veritelom a
podnikatelskym subjektom Liptturist s.r.o. Stiavnické Bane, za ktory zmluvu a 4 dodatky podpisoval
obvineny W. M. ako konatel, ktory mal vedomost o faloSnych dokladoch, pricom posledny dodatok
bol podpisany 7.2.2006 s celkovym uverovym rdmcom 20.000.000,- Sk, ktory bol cely vy€erpany dna
8.2.2006, pricom obvineny Q. B., obvineny Q. M. a obvineny W. X. si ich nezistenym sp6sobom rozdelili
a uver podla zmluvnych podmienok nesplacali, ¢im spdsobili Slovenskej sporitelni a.s. Bratislava na
podvodne vyldkanom kontokorentnom avere €islo XXXXXXXXXX, 8kodu vo vySke 5 734 494,30-Sk,
v splatkovom uvere &islo XXXXXXXXXX Skodu vo vySke 8 655 210,80-Sk, v splatkovom uvere Eislo
XXXXXXXXXX 8kodu vo vyske 5 530 656,30-Sk a na splatkovom uvere €islo XXXXXXXXXX 8kodu vo
vyske 2 648 520,10-Sk,

3. obzalovany Q. B., v marci roku 2005 v A. M. oslovil Q. S. s tym, Ze mu vie za 20% proviziu zabezpedit
uver, sprostredkovat a zabezpe it podnikatelsky zamer, nehnutefnost pre podnikanie ako aj technolégiu
pre podnikanie s drevom, s &im Q. S. suhlasil, potom bez jeho vedomia zabezpedil faloSné vypisy z listu
vlastnictva Cislo XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX Katastralneho uzemia A. M., ktoré mal kupit' Q.
S. mali byt predmetom zaloZzného prava na zabezpecenie Uveru, nasledne sprostredkoval stretnutie s
pracovnikmi Slovenskej sporitelne a.s. Bratislava, najma s J.. D. W. a na zéklade takychto podkladov
bola dria 30.9.2005 v A. podpisana zmluva o uvere Cislo XXX/P./XX medzi Slovenskou sporitelfiou
a.s. Bratislava ako veritefom a podnikatelskym subjektom Q. S. A. M. ako dIznikom, ktory o
faloSnych dokladoch nevedel, pricom predmetom zmluvy bolo poskytnutie uverového ramca vo vyske
17.000.000,- Sk, ktory bol od 30.9.2005 do konca novembra 2005 vy&erpany, pricom Q. S. peniaze
odovzdal obZalovanému Q. B. na nakup nehnuteflnosti a technoldgie, k Eomu vSak nedoslo
a tieto peniaze minul na nezisteny ucel, aver potom nebol

splacany podla zmluvnych podmienok, ¢im spdsobil Slovenskej sporitelni a.s. Bratislava, na podvodne
vylakanom kontokorentnom uvere Cislo XXXXXXXXXX Skodu vo vySke 9 558 854,70-Sk, na splatkovom
tvere Cislo XXXXXXXXXX Skodu vo vySke 2 246 563,70-Sk a na splatkovom uvere €islo XXXXXXXXXX
Skodu vo vySke 7 150 920,71-Sk,

4. obzalovany Q. B., v priebehu mesiaca marec 2006 v A. M., oslovil Q. K. s tym, Ze mu vie za 20%
proviziu zabezpedit podnikatelsky Uver, sprostredkovat  a zabezpe it vypracovanie podnikatel'ského



zameru, zabezpedit nehnutefnost’ pre Ucely podnikania ako aj technoldgie k podnikaniu s drevom, s
¢im Q. K. aj suhlasil, potom bez jeho vedomia zabezpecil faloSné dafoveé priznania s prilohami, falosné
vypisy z listu vlastnictva Cislo XXXXm, XXXX a XXXX katastralneho uzemia A. M., ktoré mal kupit' Q.
K. a mali byt predmetom zaloZného prava na zabezpedenie Uveru, nasledne sprostredkoval stretnutie
s pracovnikmi Slovenskej sporitelne a.s. Bratislava, najma s J.. D. W., za u&elom podpisania zmluvy o
uvere pre podnikatel'sky subjekt Q. K. A. A., ktora bola podpisana v N. diia 14.9.2006, pod &islom XXX/
P./XX medzi Slovenskou sporiteffiou a.s. Bratislava ako veritefom a podnikatelskym subjektom Q. K.
A. A. ako dIznikom, ktory o faloSnych dokladoch nevedel, pricom predmetom zmluvy bolo poskytnutie
uverového ramca vo vyske 12.000.000,- Sk, z toho vo forme kontokorentného averu 3.000.000,- Sk, z
ktorého 2.10.2006 &erpal v pobocke Slovenskej sporitelne Zvolen 2 700 000,-Sk a splatkového uveru
9.000.000,- Sk, ktory Cerpal do 13.10.2006 v pobocke Slovenskej sporitefne Zvolen, Q. K. tieto peniaze
odovzdal postupne obzalovanému Q. B. s tym, Ze tento za ne kupi nehnutelnost a
technologiu, k ¢omu v8ak nedosSlo a peniaze minul nezistenym spésobom, pricom vSak uver nebol
splacany podfa zmluvnych podmienok, ¢im spésobil Slovenskej sporitefni a.s. Bratislava na podvodne
vylakanom kontokorentnom uvere &islo XXXXXXXXXX Skodu vo vyske 3 164 141,10-Sk a na splatkovom
avere Cislo XXXXXXXXXX §kodu vo vySke 9 367 601,80-Sk.

5. Pri viazanosti skutkovymi zisteniami zo zrueného rozsudku Okresného sudu v Ziari nad Hronom
z 30.07.2009 sp. zn. 1T 45/2009 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z
28.04.2010 sp. zn. 3To 121/2010 obzZalovany Q. B. ako jediny spolo¢nik ARTROCK, s.r.0. so sidlom
Banska Stiavnica, ktory mal od jediného konatela spoloénosti ARTROCK, s.r.o. obzalovaného D. B.
splnomocnenie na vybavenie Uveru, doposial nezistenym spésobom vo februari roku 2006 v Bratislave,
predlozil za spoloénost ARTROCK, s.r.o. so sidlom Banska Stiavnica, Drevena &. 1, ICO: 36 050
580 faloSné dariové doklady - danové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za roky 2003,
2004, suvahy za roky 2003, 2004, vykazy ziskov a strat za roky 2003 a 2004 s odtlatkami peciatky
Dariového uradu Banska Stiavnica, sfalSovany vypis z listu vlastnictva &. XXX katastralneho uzemia K.
s odtlatkom peciatky Sprava katastra Zvolen, s uvedenim vlastnika spolo€nost ARTROCK, s.ro. av
Casti C: tarchy zapisanym zaloznym pravom v prospech Slovenskej sporitelne, a.s. a takto pozmenené
doklady predlozil ako pravé v suvislosti so Ziadostou o poskytnutie uveru, na zaklade ¢oho
bola diha 22.2.2006 uzavretd Zmluva o uvere €. XX/P.JXXX medzi veritefom Slovenskou
sporiteffiou a.s. Bratislava, Suché Myto €. 4  a dlZnikom a su&asne Ziadatelom o Uver podnikatelskym
subjektom ARTROCK, s.r.o0. v zastupeni jediného konatela spolo¢nosti D. B., ktory pred
podpisom tejto Uverovej zmluvy z pozicie postavenia v spolo¢nosti o tychto banke predloZenych,
sfalSovanych dokladoch a o stave hospodarenia v spolo¢nosti mal a mohol vediet, tieto predlozené
doklady neskontroloval, hoci obchodnu spolo¢nost ARTROCK, s.r.0. priamo ako konatel zaviazal na
plnenie z tejto uverovej zmluvy, pri€om predmetom tejto zmluvy o Uvere bolo poskytnutie uveru v sume
5.000.000,- Sk a splatkového uveru v sume 10 000 000,- Sk, pricom obzZalovany D. B. ako diznik a
obzalovany Q. B. ako pristupujuci diznik k tejto Uverovej zmluve, nemali v umysle splacat tento uver,
finanéné prostriedky z celého uveru postupne obaja vybrali na r6znych miestach v priebehu roku
2006, svoje zavazky riadne nesplacali a finanéné prostriedky z poskytnutého Uveru pouZili nezistenym
spésobom, &im Slovenskej sporitelni, a.s., ICO: 00 151 653 vznikla $koda vo vyske 19 808 774,39,- Sk
(657 530,85 EUR).

Bol za to odsudeny podla § 222 ods. 5, § 36 pism. l), n), § 38 ods. 2, 3, § 41 ods. 3 Tr. zak. k spolo¢nému
trestu odnatia slobody na 12 rokov.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. bol zruseny v rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom z 30.07.2009
sp. zn. 1T/45/2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica z 28.04.2010 sp. zn.
3To/121/2010, ktorym bol obZalovany uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu dverového podvodu
formou spolupachatelstva podla § 20, § 221 ods. 1, 5 pism. a) Tr. zak., za o bol odsudeny k trestu
odniatia slobody v trvani 10 rokov a pre jeho vykon bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom straZenia, skorSi vyrok o vine, cely vyrok o treste ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom
vyroku o vine svoj podklad pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. bol obZalovany pre vykon trestu odriatia slobody zaradeny do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. z&k. bol obZalovanému uloZeny aj ochranny dohlad na 3 roky.



Podla § 77 ods. 1 pism. b) Tr. zak. bola obZalovanému ulozena povinnost po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody osobne sa hlasit v ur€enych lehotach jedenkrat mesacne na prislusnom Obvodnom
oddeleni Policajného zboru, v obvode ktorého bude mat’ obZalovany bydlisko.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obZalovany zaviazany k povinnosti nahradit poSkodenému Slovenska
sporitelfia, a.s. Bratislava, TomaSikova 48, Skodu vo vy3ke 1.897.485,32 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. bola poSkodena Slovenska sporitelfia, a.s. Bratislava, so zvyS8kom naroku
na nahradu Skody odkézana na obd&ianske sudne konanie.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bol poskodeny Q. S. odkadzany na ob¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolania obZalovany a tiez po8kodeny. ObZalovany
prostrednictvom obhajcu podal odvolanie vodi vyske trestu a spésobe jeho vykonu. Uvadza, ze podla
jeho nazoru vyska uloZzeného trestu na 12 rokov je v danom pripade neprimerane vysoka, kedze sa k
trestnej Cinnosti priznal, jeho spachanie olutoval a napomahal pri objasfiovani trestného &inu. V3etky
predchadzajuce odsudenia su spojené s u¢inkom zahladenia odsudenia. V povodnom rozsudku, ktory
bol vdanom pripade zruSeny, bol odsudeny k trestu odiatia slobody na 10 rokov so zaradenim pre vykon
trestu odniatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Z uloZzeného trestu vykonal bezmala
5 rokov a doteraj8i vykon trestu pdsobil na neho dostatoCne. V najmiernejSich podmienkach vykonu
trestu pracuje, bol opakovane disciplinarne odmeneny a méze tak hradit uréené vyzivné. Poukazuje tiez,
Ze Ziadal, aby bol vylu&eny na samostatné konanie z dévodu, aby sa vec voci nemu ¢o najskor ukondila.
Poukazuije aj na rozhodovaciu prax Eurépskeho stdu pre fudské prava, kde dizka konania presahujtca
6 rokov sa povazuje za vynimo¢nu. Navrhol, aby odvolaci sud zruSil trest odfatia slobody a uloZil mu
trest na dolnej hranici trestnej sadzby, teda vo vymere 10 rokov a pre vykon trestu ho zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Splnomocnenec poskodeného Slovenskej sporitelne, a.s. - JUDr. Stanislav Jakub&ik v odvolani uviedol,
Ze rozhodnutie sudu o vySke Skody v sume 1.892.485,32 Eur poklada za nespravne. V tejto suvislosti
poukazuje na ustanovenie § 287 ods. 1 Tr. por., v zmysle ktorého sud ulozi obzalovanému vzdy
povinnost nahradit’ $kodu, ak je vy3ka Skody suc€astou popisu skutku vo vyroku rozsudku. Dava
do pozornosti uznesenie, ktorym prvostupriovy sud vylucil trestni vec obzalovaného na samostatné
konanie, pricom sa zmenila spisova znacka. Poukazuje tiez na to, Ze Slovenska sporitelfia, a.s.
prostrednictvom povereného pracovnika sa opatovne pred skon€enim vySetrovania po podani obZaloby
vyjadrila k uplatnenému naroku na nahradu Skody. Poskodeny sa pripojil k trestnému konaniu s narokom
na nahradu Skody, kde si Ziadal nahradit spbdsobenu Skodu vratane u$lého zisku v podobe urokov a
poplatkov v bode 1/ v iastke 15.607.653,42 Sk, v bode 2/ Skodu vo vySke 23.828.551,33 Sk, v bode 3/
a 4/ Skodu vo vySke 33.335.091,56 Sk, teda spolu 72.771.296,31 Sk, €o je v prepocte 2.415.564,51 Eur.
Uvadzal, Ze takto upraveného navrhu sa poskodeny pridrziaval na viacerych hlavnych pojednavaniach,
kde aj na hlavhom pojednavani diia 07.03.2018 je uvedené, Ze poSkodeny sa pridrZziava svojho navrhu
z 11.12.2007. Uvadza tiez, Ze obZalovany B. sa napokon k skutku, ako i k $kode priznal, $koda bola
riadne vycislena a uplatnena.

V zmysle ustanovenia § 287 ods. 1 Tr. por. a contrario ma byt nepriznanie nahrady Skody len
vynimo¢né. Podla nazoru odvolatela krajsky sud méze rozhodnut sédm. Poskodeny pripusta, Ze
vzhladom na jednoznacnost’ trestného konania vo vztahu ku Skode mohlo déjst’ k pisarskej chybe pri
vyhotoveni prvostuprfiového rozsudku. Pritom tato pisarska chyba by sa mala napravit. Splnomocnenec
poskodeného uviedol, Ze poSkodenému je zrejmé, Ze vymahanie dlhu bude nereélne a rata aj s odpisom
dlhu, ale v pripade odkazania na civilné konanie by vznikli poSkodenému dalSie vydavky. Navrhol, aby
Okresny sud Ziar nad Hronom vydal osobitné uznesenie, ktorym $kodu opravi, alternativne navrhol, aby
odvolaci sud zaviazal obZalovaného k nahrade Skody vo vySke 2.415.564,51 Eur.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani preskimal zakonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolania a tiez konanie, ktoré im predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze odvolania obzalovaného i poSkodeného maju opodstatnenie.



Je potrebné uviest, Ze obzalovany Q. B. po vylu€eni jeho veci na samostatné konanie urobil vyhlasenie,
Ze sa citi byt' vinny zo Zalovanej trestnej innosti a sud jeho vyhlasenie prijal. Vykonal preto dokazovanie
len vo vztahu k trestu a k nahrade Skody.

Co sa tyka odvolacich namietok obzalovaného vo vztahu k vyske trestu odiiatia slobody a spésobe jeho
vykonu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uloZeny trest odfiatia slobody u obZalovaného je mozné znizit
a je mozné upravit i spésob vykonu tohto trestu.

Obzalovanému bol ukladany spolo¢ny trest pri viazanosti skutkovymi zisteniami vo vztahu ku skutku v
bode 5/ mu bolo mozné uloZit' trest v rozmedzi 10 rokov az 13 rokov a 4 mesiace. Predchadzajucim
rozsudkom, ktory bol v danom pripade zruSeny vo vyroku o vine a trestu, bol obZalovany odsudeny
k trestu odnatia slobody na 10 rokov a s pouzitim korek&ného ustanovenia § 48 ods. 4 Tr. por. bol
obzalovany zaradeny pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Vodi obzalovanému pocas vykonu trestu neboli vznesené Ziadne negativne pripomienky a spravanim
preukazal, Ze tento najmiernejSi spdsob vykonu trestu je spbsobily lepSie zabezpedit jeho napravu,
ako spbsob vykonu trestu v prisnejSich podmienkach. ObZalovany tym, Ze vo vykone trestu pracuje,
navySe méze plnit' aj vyZivovaciu povinnost vo€i svojim detom. Krajsky sud zobral v Uvahu i priznanie
sa obzalovaného k trestnej €innosti a zobral tiez v uvahu odstup €¢asu od spachania trestnej ¢innosti, od
ktorej uplynulo viac ako 12 rokov. ObZaloba bola na obZalovaného podana v roku 2007.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. spolocny trest nesmie byt miernejSi ako predchadzajuci trest. Je faktom, Ze
obzalovany bol uznany vinnym z dalSich Ciastkovych utokov, priCom sa pravna kvalifikacia nemenila,
navysSila sa v3ak vySka Skody, ktora je jednym z hladisk uréujucich zavaznost trestného Cinu.
Vychadzajuc z uvedeného preto krajsky sud vzhladom na to, Ze obzalovany po tom, o bol uznany
vinnym z dalSich Ciastkovych konani, ktorymi spdsobil najzavaznejSiu ¢ast' Skody, po zrudeni vyroku o
treste a spdsobe jeho vykonu uloZil obZalovanému trest miernejsi, a to trest odfatia slobody na 11 rokov,
ktory zodpoveda kritériam pre ukladanie trestu. Pre vykon trestu odriatia slobody zaradil obzalovaného
v zmysle § 48 ods. 4 Tr. zak. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. ObZalovany
doteraj8im vykonom trestu v tychto najmiernejSich podmienkach preukazal, Zze jeho prevychova bude
lepSie zabezpec€ena v tychto miernejSich podmienkach, napriek tomu, Ze obzalovany je postihnuty za
obzvlast zavazny zlo€in, kde je mozné pachatefa zaradit do Ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupriom strazenia.

Krajsky sud sa stotoznil aj s odvolacimi namietkami splnomocnenca poskodeného. V zmysle
ustanovenia § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal obZalovaného Q. B. (ktory sa mal trestnej Cinnosti dopustit’
aj s inymi spolupachatefmi, vo€i ktorym sa vedie trestné stihanie) k ndhrade Skody, ktori poskodena
strana preukazala a dolozila vo vySke 2.415.564,51 Eur.

O uplatnenom naroku nemal krajsky sud pochybnosti, pricom poSkodeny si zapocital do Skody aj ujmu
na zisku v podobe urokov a napokon aj sudne poplatky.

Podla § 124 ods. 1, 2 Tr. zak. Skodou sa na ucely tohto zakona rozumie najma ujma na majetku a ujma
na zisku, na ktory by mal poskodeny inak vzhfadom na okolnosti a svoje pomery narok alebo ktory by
mohol dosiahnut.

Krajsky sud preto zrusil vyrok o Skode a sam rozhodol tak, Ze zaviazal obZalovaného nahradit
poskodenému Slovenskej sporitelni a.s. Skodu vo vyske 2.415.564,51 Eur.

Okresny sud vSak bude musiet vyhotovit opravné uznesenie, pretoZe sa v skutku 1/ a 3/ opakuje to isté
Cislo kontokorentného uveru s inymi sumami, priom poskodeny tieto udaje uvadza na spravnu mieru
vo svojom podani zo dia 11.12.2007 (€. |. 4113).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



