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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény BlaZovej a
sudcov JUDr. lvety Zelenayovej a JUDr. Richarda Molnara, v trestnej veci odsudeného K. U., pre zlo€in
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., v konani o osved&eni, resp. neosvedceni sa odsudeného
v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 2T/92/2013 zo dna 15.03.2018, na neverejnom zasadnuti konanom dna 25. juna
2018 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 Tr. por. napadnuté uznesenie sa zrusSuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/92/2013 zo dna 15.03.2018 bolo
vyslovené, Ze odsudeny K. U. (dalej len odsudeny) sa podla § 50 ods. 4 Tr. zak. v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia stanovena rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/92/2013 zo
dria 10.10.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dia 20.12.2013 neosvedcil a trest odnatia slobody v
trvani 3 roky vykona s tym, Ze podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa pre vykon trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Sud I. stupria svoje rozhodnutie v podstate odévodnil tym, Ze odsudeny si nesplnil povinnost uloZzenu
mu vy&Sie citovanym rozsudkom, a to konkrétne Ze nenahradil v skuSobnej dobe Skodu spdsobenu
trestnym ¢inom poskodenej spolo€nosti T. s.r.o. so l.LA.. XX, D. vo vyske XX. XXX, XX Eur, ktoru povinnost
odsudeny nesplnil a ani v Casti neurobil Ziadne kroky, nevyvinul Ziadnu snahu uloZenu povinnost
spinit’ aspofi v miere, ktori mu jeho zarobkové mozZnosti dovoluju, teda nevyhovel podmienkam
podmieneé&ného odsudenia.

Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny ihned po jeho vyhlaseni, a teda v zakonnej lehote staznost
bez jej blizSieho oddvodnenia (€. I. 436).

Krajsky sud v Bratislave, ako sud rozhodujuci o riadnom opravnom prostriedku v zmysle § 192 ods. 1 Tr.
por., pri rozhodovani o staznosti odsideného preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako
aj konanie tomuto predchadzajuce, pricom skonstatoval, Zze staznost podana odsudenym je dévodna.

Prvostupriovy sud nespravne a v rozpore so zakonom rozhodol o neosved&eni sa odsudeného v
skusobnej dobe podmieneéného odsudenia.
Podla § 194 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté uznesenie.

Podla § 50 ods. 5 Tr. zak. ak sud do roka od uplynutia skusobnej doby neurobil rozhodnutie podla odseku
4 bez toho, ze by odsudeny mal na tom vinu, ma sa za to, Ze sa odsudeny osveddil.



Podla § 50 ods. 6 Tr. zak. rovnako sa ma za to, Ze sa odsudeny osvedcil, ak sud do dvoch rokov od
uplynutia skuSobnej doby neurobil rozhodnutie podla odseku 4 bez toho, Ze by odstudeny mal na tom
vinu v pripade, ak sa proti odsudenému vedie v skiSobnej dobe trestné stihanie pre iny trestny &in.

Podla § 50 ods. 7 Tr. zak. ak sa vyslovilo, Ze sa odsudeny v skiSobnej dobe osved¢il, alebo ak sa ma
za to, Ze sa osvedCil, hladi sa na neho, ako keby nebol odsudeny.

Krajsky sud po preskumani spisového materialu zistil, Ze odsudeny K. U. bol rozsudkom Okresného
sudu 2T/92/2013 zo dia 10.10.2013 uznany za vinného zo zlo€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods.
3 Tr. zak. a odsudeny k trestu odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, ktory mu bol podmieneéne odlozeny
na skudobnu dobu v trvani 3 (tri) roky za su€asného uloZenia probaéného dohladu nad jeho spravanim,
podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Podla § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zak. sud uloZil obZalovanému povinnost spocivajucu v prikaze zamestnat’
sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat' sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. sud uloZzil obzalovanému povinnost spocivajucu v prikaze nahradit’ v
skusobnej dobe spdsobenu Skodu poskodenej spolognosti T. s.r.o. D., vo vyske XX. XXX, XX Eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obzalovany zaviazany nahradit poSkodenej spolo¢nosti T. s.r.o. D., $kodu
vo vySke XX. XXX, XX Eur.

Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 20.12.2013 a teda podla § 50 ods.1 Tr. zak. skiSobna
doba odsudenému zacala plynut dfia 21.12.2013 a v celosti mu uplynula dia 21.12.2016.

Dalej krajsky sud konstatuje, Ze predchadzajlce rozhodnutie prvostupfiového sudu v predmetnej trestnej
veci sp. zn. 2T/92/2013 zo diia 29.06.2017 bolo na zaklade staznosti odsudeného Krajskym sudom
v Bratislave uznesenim sp. zn. 1Tos/1/2018 zo dna 10.01.2018 v celom rozsahu zruSené a vec bola
vratena sudu prvého stupria na nové konanie a rozhodnutie podfa § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por..

Z obsahu predloZzeného spisového materialu staznostny sud zistil, Ze sud I. stupfia po zruSeni
predchadzajuceho rozhodnutia urcil termin verejného zasadnutia na der 15.03.2018.

Sud I. stupria mal v sulade s ustanovenim § 50 ods. 5 Tr. z&k. lehotu v trvani jedného roka na
rozhodnutie o osvedceni, resp. neosved&eni odsudeného, ktora prekluzivne skoncila dfa 21.12.2016 a
ktoru nedodrzal, pretoze rozhodol dria 15.03.2018.

Ak vSak rozhodnutie o tom, Ze sa podla § 50 ods. 4 Tr. zak. odsudeny v skiSobnej dobe podmienecného
odsudenia neosvedCil a vykona trest odniatia slobody, ktorého vykon mu bol podmienecne odlozZeny,
bolo zruSené v konani o opravnom prostriedku az po uplynuti jednoroénej lehoty uvedenej v § 50 ods. 5
Tr. zak., nemozno uz znovu rozhodovat podla § 50 ods. 4 Tr. zak., pretoZze zo zdkona nastala fikcia, Ze
sa podmienecne odsudeny osvedCil  (§ 50 ods. 5 Tr. zak.) (R 4/1978). Pre vznik tejto fikcie nezalezi
na tom, aky spbsob Zivota odsudeny viedol v skiSobnej dobe a v priebehu jedného roka po uplynuti
skuSobnej doby.

Sud prvého stupna nepokra&uje v konani, pokial uz uplynula - bez zavinenia podmiene¢ne odsudeného
- doba jedného roka od uplynutia skusobnej doby, aj napriek tomu, Ze sud druhého stupria po zruSeni
rozhodnutia sudu prvého stupfia tomuto sudu uloZil, aby vo veci znovu konal a rozhodol [ § 194 ods.
1 pism. b) Tr. por.]. (R 6/1978).

Situacia uvedena v predchadzajucom odseku prave nastala v prejednavanom pripade, pretoze
staznostny sud rozhodoval o podanej staznosti dfia 10.01.2018, tj. az po uplynuti spominanej
jednorocnej lehoty uvedenej v § 50 ods. 5 Tr. zak., ktora prekluzivne uplynula dfia 21.12.2016. KedZe
staznostny sud zruSil napadnuté rozhodnutie a uvedena lehota marne uplynula, okresny sud uz nemohol
rozhodnut o neosvedCeni sa odsudeného v skusSobnej dobe podmienecného odsudenia a mal len
konstatovat, Ze sa ma za to, Ze sa v zmysle § 50 ods. 5 Tr. zak. osvedZil (zo zakona), nakolko odsudeny
nemal vinu na tom, Ze sud do roka nerozhodol.



Preto, ak okresny sud nerozhodol podla § 50 ods. 5 Tr. zak. do roka od uplynutia skiSobnej doby bez
toho, Ze by mal odsudeny na tom vinu a rozhodol vy$Sie uvedenym uznesenim podla § 50 ods. 4 Tr.
zak., konal v rozpore so zakonom, nakolko tak urobil po jednoroénej lehote a ma sa zo zakona za to,
Ze sa odsudeny osvedgil.

Potrebné je na zaver uviest, Ze sid nemohol rozhodovat ani v dvojro¢nej lehote podfa § 50 ods. 6 Tr.
zak., nakolko tato lehota nastava az v pripade, ak sa proti odsudenému vedie v skiSobnej dobe trestné
stihanie pre iny trestny ¢in, ¢o v danom pripade splnené nebolo.

Vzhladom na uvedené sa staznostny sud podla § 194 ods. 1 Tr. por. teda obmedzil iba na zruSenie
napadnutého rozhodnutia, pretoZe uz nie je mozné vo veci konat’ a ani rozhodnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



