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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €leniek senatu
JUDr. Gabriely Klenkovej PhD. a JUDr. Jany Bure$ovej v spore Zalobcu M. S., C.. XX.X.XXXX, S. T. C.
X, XXX XX M., proti zalovanému TELERVIS PLUS, a.s., so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava,
ICO: 35 717 769, zastipenému advokatom JUDr. Alanom Streldkom so sidlom Na visku 12, 811 01
Bratislava, ICO: 31 819 702, o primerané finanéné zadostuéinenie s prislu§enstvom, takto o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 11Csp/153/2017 - 33 zo dna 22.11.2017

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj len ,sud prvej instancie“) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol
a rozhodol, Zze Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym,
Ze o vysSke tohto naroku rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou z 22.6.2017 domahal primeraného
finanéného zadostucinenia vo vySke 500 eur podla § 3 ods. 5 Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, nakolko v konani vedenom na sude pod sp. zn. 29C/95/2016 bolo vyhovené jeho Zalobe
voci Zalovanému o povinnost drzat sa pouzitia dohody o zrdZkach zo mzdy, preto si ako spotrebitel
uplatnil satisfakciu za porusenie jeho spotrebitelskych prav.

Sud konStatoval, Ze zalovany so Zalobou nesuhlasil. V povodnom konani sud vyhlasil rozsudok pre
zmes8kanie, preto z takéhoto rozsudku nie je mozné vyvodzovat uplatneny narok. Pre strany je zavazny
len vyrok, nie odévodnenie rozsudku. NavySe Zalobcovi Ziadna ujma nevznikla, na zmluvu o Uvere
uhradil len 11,50 eura, priCom poslednd sumu 1 euro zaplatil eSte 31.3.2015. Z pohladu hmotného
prava bol prave zalobca poruSovatefom prava. Nembze sa preto domahat primeraného finanéného
zadostucinenia, ktorého u€elom je reparovat ujmu spotrebitela, ktord musi byt dévodné preukazana,
musi vzniknut v pri¢innej suvislosti s konanim Zalovaného a musi byt takého rozsahu a charakteru, Ze
je namieste ulozit zaplatit primerané finanéné zadostudinenie.

Z vykonaného dokazovania mal sud za zistené, Ze v konani vedenom Okresnym sudom PreSov pod
sp. zn. 29C/95/2016 sa zalobca domahal toho, aby Zzalovany bol zaviazany zdrzat' sa pouZitia dohody o
zrazkach zo mzdy k zmluve o spotrebitefskom tvere &. . XXXXXXXXX z 31.3.2015, na zaklade ktorej bol
mu poskytnuty spotrebitel'sky tver 700 eur. V zmluve bol dohodnuty celkovy urok 20 % z istiny, servisny
poplatok 18 % z istiny, takZe celkovo mal zaplatit 903 eur. Nebol pou€eny o dohode o zrazkach zo mzdy
a nemal moznost ju odmietnut. Dohoda pritom umoziuje vyméct plnenia z neprijatelnych zmluvnych
podmienok, za ktord povazoval aj servisny poplatok. Zmluva neobsahuje povinné nélezitosti podla
zakona, ¢o spdsobuje jej bezuroénost a bezpoplatkovost. Vo veci vedenej sidom o tomto zalobnom
navrhu bolo rozhodnuté rozsudkom pre zmeskanie, nakolko Zalovany sa k Zalobe nevyjadril. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 10.2.2017. Sud taktiez zistil, Ze zalovany podal vo&i Zalobcovi Zalobu o
zaplatenie dlhu z Gverovej zmluvy, na ktoru zalobca poukazal v konani 29C/95/2016, pricom Okresny
sud PreSov rozhodol rozsudkom ¢&.k. 20Csp/161/2016-50 z 12.6.2017, ktory nadobudol pravoplatnost



5.8.2017. Tymto rozsudkom bol Zalobca (tam Zalovany) zaviazany zaplatit Zalovanému (tam Zalobcovi)
688,50 eura s urokmi z omeskania v mesacénych splatkach po 30 eur. Zaloba bola v prevysujlcej ¢asti
zamietnutd, nakolko spotrebitelska zmluva neobsahovala podla sudu povinné néalezitosti podfa zakona.
Zalobca sa pred sidom vyjadril tak, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy realizovana nebola a na otazku sudu
ohladom ujmy, ktora mu mala byt predmetnou dohodou o zraZkach spésobena, sa vyjadrit nevedel.
Sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobca preukazal splnenie zakladnych formalnych zakonnych
predpokladov naroku na primerané finanéné zadostucinenie. Ma totiz nepochybne postavenie
spotrebitela, a aj ked v predchadzajucom spore bol vyhlaseny len rozsudok pre zmeSkanie, je potrebné
vychadzat’ zo zdévodnenia Zaloby, ktorej sud vyhovel. Neméze byt na ujmu spotrebitela ak sud vyuzil
pravo v zmysle § 273 CSP. Sud teda vychadzal zo zaveru, Ze uplatnenim dohody o zraZkach zo
mzdy boli porusené prava zalobcu ako spotrebitela, napriek tomu v8ak nepovazoval narok za dévodny.
V suvislosti so satisfakciou pre spotrebitela je potrebné vychadzat z pojmu ,zadostucinenie®, tym je
naprava krivdy. Malo by ist o vyrovnanie ujmy postihnutého. Ide o prostriedok sluZiaci k reparacii ujmy.
Narok by bol dévodny len v pripade, ak by Zalobca preukazal vznik nejakej ujmy v dosledku pouzitia
dohody o zrédZkach zo mzdy, ale Zalobcovi preukazatelne Ziadna ujma v dosledku tejto skuto€nosti
nevznikla. Zalobcovi teda nie je potrebné ni¢ reparovat. Zalobca doposial Zalovanému nevratil ani len
istinu Uveru aj napriek tomu, Ze sud mu povolil nizke 30 eurové mesacéné splatky. Nezachoval sa poctivo
ked z Gveru zaplatil len zanedbatelna éast 41,50 eura. Zalovany bol uz postihnuty za to, Ze v Uverove;
zmluve neuviedol vietky povinné nalezitosti v zmysle zakona, a to tym spdsobom, Ze nedostane Ziadnu
odplatu za uver. UzZ tato skuto€nost je dostato€nou sankciou pre neho a zadostu€inenim pre zalobcu,
ktory ,zadarmo® disponuje od neho ziskanymi finanénymi prostriedkami a nemusi tak zalovanému
zaplatit 203 eur. Za to isté poruSenie spominanej povinnosti mal by byt Zalovany sankcionovany
dvakrat, jednak v désledku fikcie bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru a jednak primeranym finanénym
zadostuc&inenim, €o je v8ak v rozpore so vSeobecne platnou zasadou rimskeho prava nebis in idem
(zadkaz dvojitého postihnutia). Za tychto okolnosti sud nepovazoval za spravodlivé priznat Zzalobcovi
finanéné zadostucinenie, takyto postup povaZoval za rozporny s principom spravodlivosti a zalobu preto
zamietol.

Pri pravnom posudeni poukazal na ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika - § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 3 ods.
1 a na ustanovenie § 3 ods. 5 Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP kon&tatujuc, Ze nezistil
Ziaden dévod pre pouzitie ustanovenia § 257 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, a to z dévodu nespravnych skutkovych zisteni a
z doévodu nespravneho pravneho posudenia veci suidom prvej inStancie. Podla Zalobcu rozsudok je
nezakonny a so spravodlivostou a moralnostou nemajuci ni¢ spolo¢né. Je evidentné, Ze sud prvej
inStancie institat primeraného finanéného zadostucinenia neposudil podla platnej pravnej normy, ale
podla obsahu slova zadostuinenie a vychadzal len z jedného, proti spotrebitefovi vyhovujucemu
vyznamu, sudu prvej inStancie uniklo, Ze slovo satisfakcia ma aj vyznam odplata. Podla Zalobcu pravnu
normu treba zo strany sudu dodrziavat, nie je mozné ju nahradit vykladovym slovnikom slovenského
jazyka, a aj to len s pouzitim vyznamu, ktory sa proti spotrebitefovi hodi. Sud prvej indtancie zjavne
povazoval za krivdu pachanu na dodavatefovi to, Ze mu nevyplati 203 eur. Bol to prave Zalovany,
ktory v rozpore so zakonom pripravil taky formular, Ze mu zo zakona narok na 203 eur nevznikol.
Z hladiska dobrych mravov sud nezaujima nijaky postoj ku skutoCnosti, Ze sa Zalovany mienil na
jeho ukor obohatit o 203 eur. Sud, ako vyplyva z jeho odbévodnenia, precenil a hlavne deformoval
zasadu zakazu dvoijitého postihu pri vysvetfovani a odévodriovani zamietnutia Zaloby. Podstata zasady
nebis in idem, ako zadsady procesného prava znamena, Ze spor sa nema viest dvakrat v tej istej veci.
Konanie, v ktorom bolo porusené jeho spotrebitelské pravo, vedené na sude pod sp. zn. 29C/95/2016
a konanie v sudenej veci o primerané finanéné zadostucinenie, nie su konaniami o tej istej veci
a uz vbbec nejde o dvojité postihnutie dodavatela. Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
neumoznuje sudu konajucemu o primeranom finanénom zadostucineni revidovat vysledok uspedného
uplatnenia spotrebitelskych prav na sude v konani, od ktorého spotrebitel odvodzuje narok na primerané
finanéné zadostudinenie. Zalobca taktieZ uviedol, Ze netvrdi, Ze argumentécia sudu prvej instancie
nema vébec Ziadne opodstatnenie, opodstatnenie je dblezité, ale len vo vztahu k vySke primeraného
finanéného zadostucinenia, ktoru treba v kazdej veci posudzovat' individualne aj s poukazom na
argumentaciu konajuceho sudu. Sama o sebe v8ak nikdy nemdze odévodiiovat zamietnutie Zaloby,
primerané finanéné zadostuginenie patri spotrebitelovi vzdy, ak spini zakonné podmienky. Ziadal preto,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.



3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sthlasi s nazorom sudu prvej instancie,
povazuje ho za spravny a to aj v rozsahu oddvodnenia. Zalobca vychadza z domnienky, Ze zmluva
o spotrebitelskom Uvere mala zakladat’ protipravnost, priom v3Sak zo strany Zalovaného je nutné
poukazat' na judikaturu, ktora sa s takymto zaverom Zalobcu nestotozZriuje. Zmluva, ktoru Zalovany
uzavrel so Zalobcom spifia obsahové naleZitosti v zmysle zakona. Vyplyva to aj z rozsudku Sudneho
dvora Eurépske unie vo veci C-14/15. Na zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. |, ako na suladnu s pravnym
poriadkom je potrebné nahliadat. Tuto skuto&nost by mal odvolaci sud zohladnit pri rozhodovani o
zamietnuti Zaloby Zalobcu.

4. Zalobca sa k vyjadreniu Zzalovaného k jeho odvolaniu nevyjadril.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust.
§ 379 a nasledujucich CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k
zaveru o neexistencii predpokladu pre potvrdenie ani pre zmenu odvolanim napadnutého rozsudku.

6. Podstata odvolacich argumentov Zalobcu je koncentrovana na tvrdenie o nespravnom pravnom
posudeni veci suidom prvej indtancie a jeho nespravnych zisteniach skutkového stavu, ktory mal vyplynut
z dékazov, ktorymi sud disponoval.

7. Nespravnost skutkovych zisteni je relevantnym odvolacim dévodom vtedy, ak je mozné usudit, Ze
zavery, ku ktorym sud dospel nezodpovedaju vykonanym dékazom, resp. hodnotenie dékazov je chybné.
Ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni d6kazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z tvrdeni
ucastnikov alebo vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti, pravdivosti, vierohodnosti, alebo ak vysledok
hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €¢o mohlo byt zistené hodnotenim dbkazov v ich vzajomne;j
suvislosti.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
na zisteny skutkovy stav konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis ale ho nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zisteni vyvodil nespravne pravne zavery.

8. Sud prvej instancie svoje zamietavé rozhodnutie zaloZil na tom, Ze aj ked Zalobca v konani (v konani
vedenom na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 29C/95/2016) uspesne uplatnil porudenie svojho prava
spotrebitela, kedZze sud rozsudkom pre zmeskanie vyhovel jeho Zalobe, ktorou sa vo€i Zalovanému
domahal zdrzania sa pouzitia dohody o zraZzkach zo mzdy, narok na primerané finanéné zadostucinenie
napriek tomu nema, nakolko jeho priznanie by povazoval za rozporné s dobrymi mravmi. Podla sudu
je Zalobca tym, kto sam porusil pravo Zalovaného, nezachoval sa poctivo, Zalovanému na istinu Gveru,
ktoru jedind ma zaplatit, kedZe v konani, ktoré Zalovany voCi nemu viedol na Okresnom sude PreSov
(20Csp/161/2016) bolo rozhodnuté, Ze Uver je bezurony a bezpoplatkovy, zaplatil len zanedbatelnu
giastku (41,50 eura zo 700 eur). Zalovany by za porudenie svojich povinnosti veritela neuvedenim
povinnych nalezitosti v zmluve bol sankcionovany dvakrat, najprv bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou
Uveru a sucasne za to isté porusSenie povinnostou zaplatit finanéné zadostucinenie.

9. Podla § 3 ods. 5 veta tretia Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

10. Ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. je ustanovenim s tzv. relativne neurcitou hypotézou,
nevyplyvaju z neho Ziadne kritérid v zmysle stanovenia toho, o zadostucinenie predstavuje, zrejmé
je len to, Zze z&klad tohto naroku je dany uspechom spotrebitefa pri uplatneni poruseného prava.
PoruSenie prava, ak sa ho spotrebitel v konani pred sidom s uspechom domdze rozhodnutim sudu, je
preto pravnou skuto¢nostou, majicou za nasledok vznik naroku na zadostucinenie. Pravne vztahy sa
vyznacuju korelativnostou, dovolenosti spravania jednej osoby zodpoveda povinnost druhej.

Zakonodarca ako predpoklad prava na finanéné zadostucinenie zvolil Uspech spotrebitela v konani,
v ktorom uplatnil, v zmysle ukonu, ktorym vymedzil subjekty, predmet a obsah konania pred sudom,



poruSenie prava. Procesnym ukonom v sulade s uvedenym je Zaloba podana sudu, alebo vzajomna
Zaloba, ako ukon Zalovaného voéi Zalobcovi, ktorou sa domaha vy$Sieho (v zmysle rozsahu), alebo z
hladiska druhu iného naroku nez bol vo&i nemu uplatneny zalobcom.

11. Zo spisu aj z konstatovania sudu (bod 15.) vyplyva, Ze bol to zalobca, ktory v konani 29C/95/2016
uspedne uplatnil porusenie prava. Vychadzajuc z podstaty tedrie defby moci, ktorou je zabezpedenie
rovnovahy v8etkych troch moci - zakonodarnej, vykonnej aj sudnej, z jazykovo-gramatického vykladu
pravnej normy a toho, Zze ak nie su zdvazné dbévody pre to, aby bol slovnému textu dany iny
pravny vyznam, ma sa vyrazom pouZzitym v pravnej norme prisudit taky vyznam, aky ma v zmysle
pravneho jazyka. Je potrebné, vzhfadom na uvedené, konstatovat, Ze désledkom Uspesného uplatnenia
prava spotrebitefom nemdze byt Uplné zamietnutie Zaloby spotrebitefla o finanéné zadostucinenie.
Zakonodarca pravnu normu konstruoval takto, sud pravnu normu vyklada, jeho opravnenim vsak je, také
ustanovenie zakona, ktorého pouzitie (v zmysle subsumpcie zisteného skutkového stavu pod pravnu
normu vyjadrenu v danom ustanoveni) mozZno v konani o€akavat, ak mieni, Ze nie je v sulade s Ustavou,
napadnut na Ustavnom sude (PL.US 12/2012).

Pokial teda zalobca v odvolani argumentoval tym, Ze sud nemohol Zalobu zamietnut, nakolko mu to
zakonna uprava nedovoluje, bola jeho argumentacia relevantnou.

12. Ak nemohol sud prvej inStancie podfa nazoru odvolacieho sudu Zalobu v Uplnosti zamietnut', nakolko
pravna Uprava vyklad nim zvoleny neumoziuje, neznamena to, Ze okolnosti, na ktoré sud ako na
sprievodné poukazoval, su bez vyznamu, alebo Ze by nemal vychadzat z podstaty zadostudinenia.
Logické pravidla su totiz pravidlami, ktoré maju byt pravidlami pri kazdom vyklade z&konného
ustanovenia, jeho zmyslu a podstaty, v zaujme eliminacie sémantickych pochybnosti.

Zadostucinenie je slovo prevzaté z latinského vyrazu satisfactio, v ktorom ,satis“ znamena ,dost™
a ,facere” znamena ,Cinit“. Podla Stru¢ného etymologického slovnika slovenciny, (vyd. Veda, 2015,
str. 104) Cinit znamena konat, robit, urobit, t.j. urobit za dost. V pravnej tedrii zaklad dania zadost
spociva vo vyrovnani pomerov, ktoré boli narudené, a ktoré je nutné opatovne uviest do rovnovéahy,
nie len resdtituénym, obnovovacim narokom. Zadostulinenie je tak narokom, ktorym sa reparuju
ujmy nematerialnej povahy. Tento aspekt vychadza z podstaty tohto naroku, nie je preto mozné pri
rozhodovani o fiom brat zretel na materialne prvky. Jeho podstatou nie je sankéna povaha, aj ked
zaplatenie, kedZe zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. ma byt finanéné a
kazdé zaplatenie predstavuje finanény Ubytok v aktivach osoby, voc€i ktorej narok smeruje. Na ucely
sankcionovania je totiz administrativne a trestné pravo, civilné pravo ma za ciel ,len“ kompenzaciu
osoby, ktorej sa ma zadostucinenie poskytnat. Ako uviedol Najvy$si sud Ceskej republiky v rozhodnuti
30Cdo/3936/2010 z 15.12.2011, t.j. v €ase zhody medzi &eskou a slovenskou civilnou Upravou v
Obcianskom zakonniku, intitut tzv. punitive alebo exemplary damages (t.j. nahrady Skody plniacej
represivnu funkciu - volny preklad odvolacieho sudu) nekompenzaéného odSkodnenia exemplarne;j
alebo represivnej povahy nema v eskom prave oporu. Tento typ nahrady je typicky pre angloamericky
typ pravnej kultury (common law), Cesky aj slovensky pravny systém je v3ak inym, je kontinentalnym
systémom.

13. Ak sud prvej indtancie v bode 18. rozsudku odkazal na okolnosti, ktoré povazoval za okolnosti
vyznamné, z ktorych pri posudzovani vychadzal, je potrebné uviest, Ze argumentacia tam uvedena ma
racionalny zaklad, napokon aj Zalobca v odvolani uviedol, Ze argumentacia sudu ma opodstatnenie,
avSak len vo vztahu k vySke finanéného zadostucinenia, kedZe toto ma byt primerané.

Zalobca mal za primeranu vy$ku finanéného zadostuginenia sumu 500 eur. Ak by sa malo vychadzat
zo skutognej hodnoty jednotlivych Eislic v €iselnych sustavach a toho, Ze sud Zalobny navrh neméze
prekroCit, znamena to, Zze v konkrétnom pripade je mozné o zadostucineni formalne uvaZovat v
rozmedzi od 0,01 eura az po 500 eur. 0,01 eura je totiz Cislicou, ktorej pozicia vyjadrujuca hodnotu je
najnizsou (nula ,0% nullus znamena ziadny) a 500 eur v konkrétnej veci je hodnotou najvy$Sou, sidom
neprekroditelnou.

14. Z dévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne
a rozporuplne posudil, nakolko sice pouzil spravny pravny predpis, ale na danu vec ho nespravne
interpretoval. Mal za to, Ze Zalobca sice uspeSne uplatnil narok, ale narok na primerané finanné
zadostuc€inenie nema, ¢o zaklada dévod pre jeho zruSenie podla § 389 ods. 1 pism. b), c) CSP a vratenie
veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



15. V priebehu dalSieho konania sud prvej inStancie, ktory je podla § 391 ods. 2 CSP viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu, vec opatovne prejedna a rozhodne.

Pri rozhodovani bude vychadzat' z toho, Ze z dékazov, ktoré su v spise, vyplyva preukazanie zakladu
naroku, potrebné je rozhodnut o jeho vyske v rozmedzi uvedenom v bode 13. tohto rozhodnutia.
Vzhladom na to, Ze finan¢né zadostucinenie je narokom, ktory podlieha volnej Uvahe sudu, bude pri
uvahe vychadzat z povinnosti tvrdenia a dékaznej, zataZzujucej Zalobcu, ako aj z ostatnych okolnosti,
ktoré poCas celého konania vySli najavo. Rozhodne tak, aby jeho rozhodnutie bolo spravodlivé a
spifialo poziadavku vnutornej nerozpornosti. Za vnitorne rozporné (nekoherentné) mozno povazovat
také rozhodnutie, v ktorom sa nachadzaju argumenty podporujuce urcity zaver a su¢asne protiargumenty
proti tomuto zaveru. Sudne rozhodnutie, ktoré je vnutorne rozporné (nekoherentné) nezodpoveda
poziadavkam vyplyvajucim z &lanku 46 ods. 1 Ustavy na spravodlivy proces (Ustavny sud Slovenskej
republiky lll. US 102/2012 z 2.5.20102).

16. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie aj o naroku na nahradu trov konania, vratane trov
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3CSP).

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej

opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.



Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



