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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyriou JUDr. Silviou Gandelovou v pravnej veci zalobcu :
SVBaNP Na promenade, so sidlom Lichnerova 27, Senec, ICO : 30847109, zastipeny Advokatskou
kancelariou JUDr. Jozef Holi&, s.r.o., so sidlom Polovnicka &. 4, Bernolakovo, ICO : 51163730, proti
zalovanej: S.. J. Z., narodena dna XX.XX.XXXX, bytom X. €. XX, N., o netcinnost pravneho ukonu takto

rozhodol:

I. Dohoda dediCov uzatvorena v dedi¢skom konani 4D/147/2011, Dnot 18/2012 zo diia 23.02.2013,
medzi F.. S. P. narodenym XX.XX.XXXX a zalovanou, jeho O. S.. J. Z., narodenou XX.XX.XXXX, je
voci zalobcovi pravne nedcinna .

. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v pinej vyske.
odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola stidu dorugena dna 20.02.2015, sa zalobca domahal, aby sud vyhlasil prevod
podielu, alebo darovaciu zmluvu, uzatvorenu v dedi¢skom konani po porucitelke O. P.Z. medzi F.. S. P.
a jeho O. (L.), za pravne neucinny/u voci zalobcovi.

2.V Zalobe tvrdil, Ze F.. P. pbsobil ako K. Spolo€enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (L.) a
od S. XXXX do Z. XXXX uskuto€iioval z uétu spoloenstva vybery a uétovné operacie, ktoré nesuviseli
s platbami v mene Zalobcu, tieto nezudtoval a spoluvlastnici bytov a nebytovych priestorov tvrdia, Ze
spreneveril sumu najmenej 66.000 eur. Spolo€enstvo sa na schédzi vlastnikov rozhodlo objednat sluzby
pravneho zastupcu, podat’ trestné oznamenie a vymaoct Ciastku, ktoru trestnou €innost'ou F.. P. byvaly
vlastnik bytu, ¢len spolo€enstva, spreneveril v rokoch XXXX az XXXX vo funkcii K.. V dedi¢skom konani
po porucitelke O. P., S. F.. P., bolo vlastnictvo bytu prevedené na jeho O., zalovanu. F.. S. P., ako
hmotne zodpovedny K. spolo€enstva, preukazatelne spdsobil na majetku Zalobcu schodok, Skodu vo
vySke 66.184,45 eur a po smrti S. denne spdsoboval spolo€enstvu dalSiu Skodu, stal sa diznikom, ktory
nekomunikuje a nereaguje. Z tychto dévodov sa Zalobca domaha, aby sud vyhlasil pravny ukon (dohodu
dedicov) za pravne neucinny.

3. Ako dbkazy oznacil X. & XXXX, trestné oznamenie, navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
rozhodnutie tunajieho sudu ¢€.k. 19C/337/2014-124 zo dfia 16.12.2014, predbezné vyuctovanie zaloh
spojenych s vyuétovanim bytu.

4. Zalovana sa ku Zalobe pisomne nevyjadrila.

5. Uznesenim ¢,k. 11C/139/2015-59 zo dna 11.01.2016 sud konanie prerusSil do skon€enia konania
vedeného na Okresnom riaditel'stve policajného zboru Senec pod sp.zn. ORP-575/2-VYS-CS-2014.



V danej veci bola podana obZaloba a vec bola skonlend rozsudkom tunajSieho sudu &.k.
46T/64/2015-1339 zo dna 11.11.2016.

6. Uznesenim &.k. 11C/139/2015-82 zo dfa 21.03.2018 sud rozhodol o pokracovani v konani.

7. Z osvedcenia o dediCstve po poruditelke O. P., ktora zomrela dfia XX. XX.XXXX., 4D/147/2011, O.,
sud zistil, Ze ako dedicia zo zakona v prvej zakonnej skupine prichadzali do uvahy manzel poruditelky a
dve dospelé deti. VSeobecna hodnota majetku porucitelky bola stanovena na sumu 53.824,74 eur, &ista
hodnota majetku predstavovala sumu 28.806,12 eur. Dedigia uzavreli o vyporiadani dedi¢stva dedi€sku
dohodu, podfa ktorej nehnutelnosti v kat.Uz Senec nadobudne S. J. Z. v celosti, bez povinnosti vyplaty
ostatnych ustupujucich spoludedi€ov a nehnutelnosti v kat. Uz. Y. nadobudne S. P. S., tiez bez povinnosti
vyplaty ustupujucich spoludedicov.

8. Zo sudneho spisu 46T/64/2015 sud zistil, Ze F.. S. P. bol stihany a aj pravoplatne uznany za vinného
zo spachania pokracovacieho zlo€inu sprenevery podla ustanovenia § 213 ods. 1,0ds. 3 Trestného
zakona, za ¢o bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere tri roky. Sud zaroven zaviazal . IJ.. S.
P. na ndhradu Skody voci spoloCenstvu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (Zalobcovi) vo vySke
46.489,23 eur.

9. Sud rozhodoval v zmysle ustanovenia § 42a ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), podla ktorého sa veritel mbéze domahat, aby
sud urcil, Ze diZznikove pravne ukony podfa odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej
pohfadavky, su vo¢i nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z
jeho odporovatefného pravneho ukonu uz vymahatelny, alebo ak uz bol uspokojeny.

10. Ustanovenie § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika stanovuje, Ze odporovat mozno pravnemu ukonu,
ktory diznik urobil v poslednych troch rokoch v imysle ukratit' svojho veritela, ak tento umysel musel
byt druhej strane znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diznika ukrateny a ku ktorému doSlo v
poslednych troch rokoch medzi diznikom a osobami jemu blizkymi, alebo ktoré diZznik urobil v uvedenom
Case v prospech tychto 0sdb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diZznikov umysel ukratit veritela
aj pri naleZitej starostlivosti nemohla poznat.

11. V zmysle § 42a ods. 3 Obgianskeho zakonnika odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol
veritel' dlznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi diZznikom a osobou jemu
blizkou, alebo ktory diZznik urobil v uvedenom &ase v prospech tychto oséb; to v3ak neplati, ak druha
strana preukdze, Ze nemohla ani pri naleZitej starostlivosti poznat' umysel diznika ukratit svojho veritela.

12. Podla ustanovenia § 42b Obcianskeho zakonnika pravo odporovat pravnym ukonom méze uplatnit
veritel' Zalobou. Pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatfiuje proti tomu, kto mal z odporovatelného
pravneho ukonu dIZznika prospech. Pravo odporovat pravnemu ukonu mozno uplatnit’ nielen proti
osobam, ktoré s dlZznikom dojednali odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dediCom alebo pravnym
nastupcom; proti tretim osobam len vtedy, ak im boli zname okolnosti odévodriujice odporovatelnost
pravnemu ukonu proti ich predchodcovi. Pravny ukon, ktorému veritel s Uspechom odporoval, je pravne
neucinny a veritel méZe poZadovat uspokojenie svojej pohfadavky z toho, ¢o odporovatelnym pravnym
ukonom uslo z diZznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto
ukonu prospech.

13. Ugelom odporovatelnosti ako indtitdtu ob&ianskeho prava je zabranit dkonom diznika, ktorymi
zmen3uje svoj majetok na ukor veritela. DIZnikov pravny ukon musi ukracovat uspokojenie vymahatelnej
pohladavky veritela. Ukratenie uspokojenia veritelovej pohladavky predpoklada zmenSenie majetku,
ktoré brani uspokojenie pohlfadavky v celom rozsahu, alebo aspon s€asti, pri€om ak by nebolo tychto
ukonov, mohol by veritel svoju pohladavku z majetku dlZznika uspokojit. Kvalifikované zmen$enie
majetku dlznika dokazuje Zalobca. Nestali, Ze sa majetok dlznika zmenSil, musi sa preukazat, Ze sa
zmenSil do takej miery, Ze to ohrozilo aspor Ciastocné uspokojenie veritelovho naroku. Bremeno tvrdenia
a dékazné bremeno o tom, Ze diZznikove pravne ukony ukracuju uspokojenie jeho pohladavky nesie
Zalobca.



14. Sud vykonanym dokazovanim povazoval za preukazané, Ze dlznik Zalobcu, F., zmenSil
svoj majetok do tej miery, Ze sa tym ukratilo uspokojenie veritelovej (Zalobcovej) vymahatelnej
pohladavky (jednoznadne preukazana rozsudkom tunajSieho sudu 46T/64/2015-1339). KedZe
vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze diznik nema iny majetok, ktory by postaCoval na
uspokojenie Zalobcovej vymahatelnej pohladavky, je pravny ukon, ktorym ukracuje pohladavku veritela
odporovatelny. Zalobca preukazal, Ze je aktivne legitimovanym na podanie odporovacej Zaloby, ako
veritel, ktory ma v €ase rozhodovanie sudu vodi diZznikovi vymahatelnt pohladavku a odporovatelnym
ukonom dlznika doslo ku zmen$eniu majetku diznika v tom smere, Ze sa tym ukratilo uspokojenie
veritelovej pohladavky. Pasivne legitimovana je v tomto spore aj Zalovana, ako ta, ktora mala z
odporovatelného pravneho ukonu prospech.

15. V zmysle ustanovenia § 116 Obc&ianskeho zakonnika je blizkou osobou pribuzny v priamom rade,
surodenec a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe
navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu. V
danom pripade ide o pravny ukon urobeny medzi diZnikom a jemu blizkymi osobami. Umysel diznika a
vedomost druhej strany o tomto imysle sa tu predpokladaju. Bolo na Zalovanej, aby v konani preukazala,
Ze v Case uzatvorenia dohody dedi€ov so svojim otcom jeho umysel ukratit’ veritela nepoznala a to ani
pri nalezitej starostlivosti. VynaloZenie néleZitej starostlivosti predpoklada, Ze Zalovana by vykonala s
ohladom na okolnosti pripadu a s prihliadnutim na obsah pravneho Ukonu taku ¢innost, aby diZznikov
umysel ukratit veritela poznala, respektive, aby sa o tomto Umysle dozvedela. Zalovana v$ak zostala v
spore necinna, nenavrhovala Ziadne dékazy na preukazanie takejto skutocnosti. Preto sud, vychadzajuc
zo zisteného skutkového stavu, vyhovel Zalobe a rozhodol podla citovanych ustanoveni tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

16. O trovach konania sud rozhodoval podfa ustanovenia § 255 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru je
uspechu vo veci. Zalobca mal vo veci Uspech, preto sud zaviazal Zalovant ku nahrade trov konania
v plnej vy8ke. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 262
CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia, na sude,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka- spisova znacka
tohto konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne, a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



