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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyn: JUDr.
Iveta Jankovi¢ova a JUDr. Lubica Bundzelova, v pravnej veci navrhovateliek: 1) M. K., nar. XX. XX.XXXX,
bytom K. G. E. €. XXX, 2) C. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. G. E. &. XXX, 3) Z. K., nar. XX. XX.XXXX,
bytom K. G. E. & XXX, proti osobe povinnej platenim vyzivného: C. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. G.
E. &. XXX, zastipeny advokatom: JUDr. Gabriel Stanislavsky, so sidlom Hlavna 29, Trnava, o urCenie
vyzivného, o odvolani osoby povinnej platenim vyzivného proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k.
27Pc/25/2017-60 zo dna 30. oktdbra 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstanciesa potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom |. zaviazal osobu povinnu platit
vyzivné navrhovatelke 1) vo vySke 90 eur, navrhovatelke 2) vo vySke 70 eur a navrhovatelke 3) vo vySke
70 eur, mesacne, vzdy k 20. dfiu v mesiaci vopred po¢nuc mesiacom nasledujiucim po pravoplatnosti
rozsudku. Vyrokom Il. vo zvySku navrh zamietol. Vyrokom lll. o trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozsudok sud prvej inStancie po citacii § 62 ods. 1, az 5, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1, § 77 ods.
1 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ZoR), vecne oddvodnil tym, Ze navrhovatelky 1) az 3)
sa navrhom na zalatie konania domahali, aby sid osobu povinnu platit' vyZivné, ich otca (dalej len
otec) zaviazal platit vyZivné navrhovatefke 1) vo vyske 200 eur a navrhovatelkam 2) a 3) kazdej vo
vySke 100 eur mesacne, poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku. Otec nesuhlasil
s navrhovanou vyskou vyzivného a Ziadal urcit minimélne vyzZivné vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona na
kazdu z navrhovateliek. Navrhovatelka 1) je Studentkou 3. ro€nika bakalarskeho &tudia na Pravnicke;j
fakulte Univerzity Komenského v Bratislave. Do $koly dochadza denne vlakom, autobusom a MHD, za
¢o plati mesacéne okolo 12 eur. Kazdy rok si musi zakupit literatiru, v druhom ro¢niku za 204,64 eura a
v tretom ro¢niku za 183 eur. V kazdom roku plati v Skole Isic kartu 11,30 eura. Stravuje sa doma. Svoje
vydavky hradi z rodinnych pridavkov 23,02 eura, vreckovym od matky od 20 eur do 50 eur mesacne a
od starého otca, ktory jej dava vreckové podla moznosti 30 eur az 40 eur. V pripade potreby jej finanéne
poméze aj jej priatel. Navrhovatelka 2) je Studentkou maturitného ro¢nika strednej odbornej Skoly v
Trnave. Do Skoly dochadza denne autobusom za ktory plati 0,33 eura a aj vlakom, za €o mesacne plati
6,60 eura. Stravuje sa doma. Do $koly si kupuje kadernicke pomécky. Poplatok ZRPS platila 12 eur, za
stuzkovu bude platit 60 eur. Zalohovo jej prispievaju na vyZivu jej stari rodi€ia zo strany matky vo vyske
20 eur, okrem toho pobera rodinné pridavky 23,02 eura. Dostava vreckové 1 euro az 2 eura nepravidelne



od matky. Navrhovatelka 3) je Studentkou 1. ro€nika trojro€ného diplomového Studia, odbor fyzioterapeut
na Strednej zdravotnickej Skole v Trnave. Do Skoly dochadza denne. PretoZze musi absolvovat lyZiarsky
vycvik, za ktory musi zaplatit 300 eur bez vybavenia, nasla si brigadu. Mesa&ne ma prijem 200 eur, z
ktorého plati svoje vydavky. V tomto Skolskom roku kupovala knihy za 35,02 eura, pomécky 7,95 eura
za tape, prezuvky pre seba aj navrhovatelku 2) spolu 20 eur, poplatok ZRPS 30 eur, roény poplatok
na hygienické potreby 5 eur. Pobera rodinné pridavky 23,02 eura a dostéva vreckoveé 1 euro az 2 eurd
nepravidelne od matky.

3. Matka navrhovateliek 1) az 3) ma priemerny Cisty mesaény prijem 783,41 eura, do prace dochadza
vlakom, za &o plati 12,15 eura mesacéne. Dria 06.10.2017 uzatvorila dodatok k zmluve so Statnym
fondom rozvoja byvania, na zaklade ktorého prevzala zavazok splatit uver ako vyluény diznik a odvtedy
bude splacat aver vo vyske 124,61 eura. Za byvanie plati matka v3etky poplatky spolu vo vyske 174,63
eura a plati poplatok za telefény navrhovateliek a svoj spolu 41 eur.

4. Otec navrhovateliek méa priemerny €isty mesacny prijem 767,51 eura. Vlastni motocykel, za ktory plati
poistku ro€ne 79 eur, za auto plati 140 eur, pri€¢om splaca leasing na kupu vozidla 115,66 eura. Byva u
rodiCov priatelky, ktorym plati mesacne na domacnost 150 eur. Do prace dochadza denne autom 50 km,
za €o plati 100 eur za pohonné hmoty. Do pojednavania platil cely iver na dom 124,61 eura a na jeho ucet
matka zasielala polovicu splatky uveru t.j. 62,30 eura. Plati si telefon 17 eur. Otec uviedol, Ze plati aj roCnu
poistku za rodinny dom, ale nepreukéazal jej zaplatenie v roku 2017 len v roku 2016 vo vySke 45,14 eura.
Rodi¢ia navrhovateliek nemaju vysporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Navrhovatelky
uzivaju cely rodinny dom, ktorého je spoluvlastnikom, ¢o sa da povazovat' za prispevok na ich vyZivu.

5. V ramci skutkového stavu bolo v prejednavanej veci zistené, Ze navrhovatelky su Studentkami
denného Stadia. Ich prijmom su len rodinné pridavky po 23,02 eura a vreckové od matky. V su€asnostilen
navrhovatelka 3) ma prijem z brigadnej €innosti a to z dévodu, Ze matka nie je schopna zabezpedit vietky
ich vydavky. Prijem z brigadnickej prace Studenta nie je prijmom z vykonu jej povolania, navrhovatefka
3) nadalej pokraCuje v priprave na vykon povolania odbornym pomaturitnym Studiom na strednej Skole
a preto nie je jej povinnostou zabezpelovat' si uspokojovanie svojich potrieb vlastnou pracou vo volnom
Case pocas jej Studia, kedy by sa mohla venovat inym vofno ¢asovym aktivitdm adekvatnym jej veku a
statusu Studenta. Mozno hodnotit' len pozitivhe, Ze navrhovatelka sa snaZzi touto brigadnickou pracou
z Casti pokryt’ svoje vydavky a ulahgit tak svojej matke nefahku finanénu situaciu bez toho, aby to bolo
mozné v zmysle zakona od nej spravodlivo pozadovat. Pri ur€ovani vysky vyzivného sud vychadzal z
moznosti a schopnosti oboch rodi€ov, i ked vyzivné uroval len otcovi. Prijem oboch rodi¢ov je skoro
rovnaky, u otca 767,51 eura a matky 783,41 eura Cistého mesacne, pricom matka hradi aj vSetky vydavky
spojené s byvanim, stravou, ako aj vSetky ostatné bezné vydavky navrhovateliek. Okrem toho plati
od tohto mesiaca cely Uver za dom 124,61 eura. Podla moznosti navrhovatelkam 1) a 2) prispieva
vreckovym aj stary otec, av8ak on sam nema vo i nim vyzivovaciu povinnost. Otec na ich vyZivu Ziadnym
spbsobom neprispieva, nepodiela sa na Uhrade nakladov spojenych s chodom domacnosti a ani udrzbou
domu, vSetky tieto vydavky znaSa matka a to napriek tomu, Ze otec je spoluvlastnikom domu. Preto
sud nezohladnit ako plnenie jeho vyzivovacej povinnosti, Ze umoznil navrhovatefkdm uzivat spolo¢ny
rodinny dom spolu s matkou, t.j. aj ¢ast domu vo vlastnictve otca. Naviac na tunajSom sude prebieha
konanie o vratenie daru.

6. Podla zauzivanej sudnej praxe vyzivné na vSetky deti spolu méa predstavovat 20-30% celkového
Cistého prijmu povinnej osoby. Podla citovanych zdkonnych ustanoveni, dieta ma pravo podielat sa na
Zivotnej urovni svojich rodi€ov, €o plati i vtedy, ak Zivotna uroven rodi€ov, resp. niektorého z nich je nizka.
Vzhladom na pocet vyZivovacich povinnosti otca k trom navrhovatelkam, na ich vek a odévodnené
potreby, sud urcil vyzivné voli navrhovatefkam v hornej hranici vo vyske 30 % z prijmu otca 767,51
eura, sud urcil vyzivné navrhovatelke 1), ktora Studuje vysoku Skolu vo vySke 90 eur, nakolko do Skoly
dochadza do Bratislavy, jej naklady spojené so Studiom su vysSie ako u navrhovateliek 2) a 3). Tieto
Studuju v Trnave, obe na strednej Skole, pri¢om navrhovatefka 2) po maturite v tomto Skolskom roku
uz neplanuje dalej Studovat’ a navrhovatelka 3) pokraduje v Studiu vySSieho odborného pomaturitného
Studia, preto sud kazdej z nich urc€il vyzivné vo vy8ke 70 eur. VyZivovacia povinnost’ matky je priblizne
rovnako vysoka voci kazdej z navrhovateliek, pricom matka si ju dobrovolne plni tak, ako je uvedené
vySSie. Sud viazany navrhom urcil vyZivné s u€innostou od mesiaca nasledujuceho od pravoplatnosti
rozsudku a vo zvySku navrh zamietol.



7. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 zdkona &. 161/2015 Z.. z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len CMP), podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

8. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec navrhovateliek. Odvolanie odévodnil tym, Ze sid dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci. Otec predloZil sudu vSetky doklady a potvrdenia o svojich prijmoch aj vydavkoch.
Sud napriek tomu v oddévodneni napadnutého rozsudku vzal do uvahy len €ast’ z tychto udajov, resp.
aj tie vycislil nepresne. V skutocnosti v konani bolo preukdzané, Ze priemerny mesacny prijem otca
predstavuje sumu 767,51 eura a Ze Ziadny iny prijem v su€asnej dobe nema. Ako preukazané a mesacne
pravidelne opakujuce sa vydavky u¢astnik konania uviedol: splatky leasingu na osobné motorové vozidlo
115,66 eura mesacne, nakup pohonnych hmét do osobného motorového vozidla 100 eur mesacne,
poistenie motorového vozidla a motorky 18 eur mesaéne, (motorové vozidlo je vyuzZivané vyhradne na
dochadzku do zamestnania), prispevok na byvanie zo dia 16.10.2017 150 eur mesacne, strava cca
300 eur mesacne, oblecenie, denna hygiena, denna tla¢ 50 eur mesacne, telefébn 17 eur mesacne.
Preukdzané mesacné vydavky na strane povinného predstavuju minimalne sumu 734 eur mesacne.
Okrem uvedenych vydavkov suU na strane povinného aj iné, t.j. bezné vydavky, ktoré su uhradzané
z prijmov jeho druzky. Z uvedeného prehladu mesaéného prijmu a nevyhnutnych vynalozenych
mesacnych vydavkov povinného je zrejmé, Ze v pripade platenia vyZivhého navrhovatelkdm vo vyske
uréenej v napadnutom rozsudku by osobe povinnej nezostala ani suma rovnajica sa Zivotnému minimu,
ktora je uréeni v zak. €. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime od 01.07.2017 v sume 199,48 eura mesacne.
Vzhfadom na uvedené je povinny ochotny pinit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na kazdé nezaopatrené dieta, a to vo vySke maximalne 27,13
eura. V zavere povinny navrhol zmenit napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze osoba povinna
platit vyZivné je povinna platit vyZivné navrhovatelke 1) vo vyske 27,13 eura, navrhovatelke 2) vo vySke
27,13 eura a navrhovatelke 3) vo vySke 27,13 eura, vZdy k 20. dfiu v mesiaci vopred po¢nudc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, alternativne zrusit napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Navrhovatelky 1) az 3) vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze s tvrdeniami otca v odvolani nesuhlasia.
Uviedli, Ze tymto odvolanim sa otec snazi vyuzit skutoCnost, Zze vyZivné je vykonatelné az od
pravoplatnosti rozsudku a dosiahnut &as v neplateni zdkonom ustanovenej povinnosti platenia
vyzivného. Vo svoj prospech v odvolani preukazuje nepotvrdené a fiktivne skutoénosti. Preukazané
vydavky povinného su prehnané a mohol by zo svojich narokov upustit. Napriklad ak ma peniaze na
zastupovanie obhajcu, tak by mal mat peniaze aj na platenie vyzivného. Takisto by do prace mohol
chodit namiesto auta autobusom. Prispevok na byvanie povazuju za nepreukazany a subezne prebieha
konanie pod sp. zn. 22C/60/2017 o vratenie daru, rodinného domu. Otec ma pristup do domu a k
priatelke, s ktorou bol uz po€as manzelstva s matkou navrhovateliek a prestahoval sa k nej postupne.
Podla nazoru navrhovateliek by povinny mohol viditefne zniZit svoje naklady na Zivot.

10. Otec navrhovateliek vo vyjadreni k vyjadreniu navrhovateliek zotrval na obsahu svojho odvolania.
Podla nazoru otca dévody uvedené vo vyjadreni navrhovateliek k jeho odvolaniu nemaju oporu v zakone
o rodine.

11. Navrhovatelky na vyjadrenie povinného reagovali vyjadrenim, v ktorom uviedli, Ze trvaju na svojom
vyjadreni. Ich vyhrady k ndkladom otca vyplyvaju z § 62 ZoR. PovaZuju za nemoralne spravanie svojho
otca, Ze plati pravnické sluzby aj ked sa odvolava na nedostatok financii.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez ohfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP),
vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i doplnenia
dokazovania (§ 383 a § 384 CSP, § 68 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), postupom tak, Zze na Uradnej tabuli sidu oznamil miesto a as verejného vyhlasenia
rozsudku (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné.



13. Predmetom odvolacieho konania s poukazom na dbvody otca uvedené v odvolani bolo posudit,
¢i sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k (ne)spravnym skutkovym zisteniam a
zaviazal otca navrhovateliek platenim primeraného vyZivného.

14. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych d6kazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil. Sud prvej inStancie napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho
Castiach riadne odévodnil a zarover sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami tvoriacimi
z&klad pre rozhodnutie a odvolaci sud s tymto odévodnenim v plnej miere stotoZhuje, k veci povaZuje
za potrebné dodat' nasledovné:

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vyzZivné pre navrhovatelky nebolo pred tymto rozsudkom Ziadnym inym
rozhodnutim upravené. Navrhovatefka 1) je Studentkou Pravnickej fakulty Univerzity Komenského.
Ma zvy8ené ndklady v suvislosti s tymto Studium, najmd s nakupom ucebnic a odbornej literatury a
dochadzanim do Skoly. Okrem beznych vydavkov uZiva lieky, nakolko ma problémy so zdravim a hlavne
imunitou. Navrhovatelka 2) je Studentkou 1. ro€nika nadstavbového Studia so zameranim kadernik
a navrhovatelka 3) nastupuje na vy$Sie odborné pomaturitné denné Studium v odbore fyzioterapeut.
Obidve navrhovatelky maju zvySené naklady so svojim Stadiom. Navrhovatelky byvaju so svojou
matkou, ktora vyzivné voCi navrhovateflkdm uhradza platbami hypotéky za dom, poplatky za uzivanie
domu, platbou za telefény, stravu, drogériu a inymi beznymi nakupmi pri svojom priemernom prijme 780
eur. Otec ma priemerny prijem vo vysSke 767 eur, pricom preukazal, Ze ma vydavky s dochadzanim do
prace autom, platenim leasingu za auto, poistenim za auto a motorku, ro€nou poistkou za dom, platbou
vlastného telefonu.

16. Podla § 75 ods. 1 ZoR pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 62 ods. 1 az 5 ZoR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Z vy&Sie citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze konkrétna vy8ka vyZivného je ovplyviovana
faktormi jednak na strane vyZivnym opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného
dietata je potrebné skumat jeho skutoné odévodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru
povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodiov.
Opravnené potreby pritom nezahffaju iba byvanie, stravovanie, oSatenie, ale su dané SirSie jednak
potrebami spojenymi s pripravou na buduce povolanie, spolo¢enskymi, zdravotnymi, kultirnymi a zavisia
predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba
a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné vydavky, ale aj nahodné
vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného ako su napr. lie€ebné naklady.
Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Na strane opravneného sa tiez skumaju jeho
schopnosti, moznosti a majetkové pomery, existencia a poc€et inych osdb povinnych poskytovat vyzivu
a ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery, poCet nimi vyZivovanych osdb a vyska takéhoto
vyzivného ako i vyZivovaciu povinnost' inych povinnych voci tymto osobam. Na strane povinného rodi¢a
je nevyhnutné prihliadnut na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat' vyzivné dietatu a vysku a
spbsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit’ tieZ starostlivost’ o dieta a jeho domacnost.
Na strane povinného sa prihliada tiez najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale i na jeho



moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohladom na svoj vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru¢nosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace.
Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodiov. Tato kategoria
zahffia jednak majetok rodi¢ov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem
uvedeného na strane povinného rodi¢a je vZzdy potrebné prihliadnut k po¢tu, druhu, vySke a dévodnosti
inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh 0sdb, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat
vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat’ tiez na zarobkové
moznosti povinnych rodi€¢ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze,
Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom
pripade je sud povinny skimat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

19. Otec navrhovateliek 1) az 3) v odvolani namietal, Ze v pripade platenia vyZivného navrhovatefkdm vo
vySke uréenej v napadnutom rozsudku by osobne povinnej nezostala ani suma rovnajuca sa Zivotnému
minimu, ktora je uréend v zakone €. 601/2003 Z. z. o Zivothnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (dalej len zdkon o Zivotnom minime) od 01.07.2017 v sume 199,48 eura mesacne. Po
odpoditani priemerného prijmu otca od vysky vyZivného uréenej napadnutym rozsudkom sudu prvej
inStancie (t.j. 768 - 230) v3ak zostane otcovi navrhovateliek 1) az 3) suma vo vySke 538 eur €o je viac
ako dvojnasobok sumy Zivotného minima. Definicia Zivotného minima je uvedené v dévodovej sprave k
zakonu o Zivotnom minime ako spolo¢ensky uznana minimalna hranica prijmu ob&ana, je uréena formou
peniaznych sum, ktoré su potrebné na zabezpecenie vyzivy a ostatnych zakladnych osobnych potrieb
a nakladov spojenych s byvanim. V tomto pripade preto nemozno chapat’ sumu Zivotného minima ako
sumu tvoriacu rozdiel medzi celkovym prijmom a ndkladmi na byvanie, tzn. aby otcovi po odratani svojich
mesacnych nakladov ostavala eSte suma Zivotného minima.

20. Podla zauzivanej sudnej praxe plati, Ze vyZivné, ktoré hradi povinny rodi¢, by malo predstavovat
20 % - 30 % jeho Cistého prijmu na vSetky nim vyZivované osoby. Z vy3Sie uvedeného prijmu
odporcu 30 % predstavuje 230 eur mesacne. Rozhodovanie v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou je naplnenim pozZiadavky spravodlivého procesu a principu pravnej istoty, vyjadreného
v &. 2 ods. 2 zakladnych principov Civilného sporového poriadku. Ugastnici konania legitimne
oCakavaju, ze ich vec bude rozhodnuta za obdobnej skutkovej a pravnej situacie rovnakym spdsobom.
Dékazom, Ze sud prvej inStancie spravne poukazal na ustalenu rozhodovaciu prax o tejto otazke,
je mnozstvo rozhodnuti tunajSieho sudu s vyslovenim rovnakého pravneho nazoru o uréeni vysky
vyzivného v rozsahu 20 % - 30 % z netto prijmu vyZivou povinného rodi€a (samozrejme v zavislosti
od individualnych okolnosti konkrétneho pripadu), napr. rozhodnutia €.k. 24CoP/104/2017-356 zo
dna 06.09.2017, €.k. 24CoP/385/2016-167 zo dia 15.02.2017, &.k. 25CoP/54/2016-241 zo dfa
08.02.2017, &.k. 24CoP/30/2017-361 zo dria 05.04.2017, &.k. 26CoP/17/2016-98 zo diia 27.09.2016,
C.k. 26CoP/32/2015-143 zo dna 22.12.2015, &.k. 26CoP/12/2013-80 zo diia 20.05.2014,. ¢.k.
10CoP/33/2015-209 zo dfia 27.01.2016.

21. Otec navrhovateliek poukazuje na svoje nevyhnutné vynaloZzené mesacné vydavky. Medzi tieto
v8ak nerata poskytovanie vyZivného navrhovatefkam 1) az 3), hoci mu v zmysle § 62 ods. 1 ZoR trva
zakonna vyzivovacia povinnost voci detom do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Poukazal
len na plnenie svojej zakonnej povinnosti v suvislosti s tym, Ze navrhovatelky 1) az 3) byvaju v dome,
ktorého je spoluvlastnikom. O uvedeny dom sa v3ak vedie sudne konanie o vratenie daru, nakoflko
matka darovala polovicu nehnutefnosti otcovi. Otec v suvislosti s tymto domom uhradzal polovicu Gveru
Statnemu fondu rozvoja a byvania t.j. 62 eur, pricom v sidnom spise je zaloZeny dodatok &. 1 k zmluve
207/1169/2005 o poskytnuti podpory vo forme Uveru uzatvorenej diia 20.09.2005 (€.I. 55), z ktorého
vyplyva, Ze vyluénym diZznikom sa stdva matka navrhovateliek. Navrhovatelkam je ochotny platit iba
minimalnu sumu vyZivného v zmysle § 62 ods. 3 ZoR vo vySke 27,31 eura (otec uvadza niz8iu sumu
27,13 eura), ¢o predstavuje 11,75 % z jeho mesacnej mzdy.

22. S nastupom na strednu Skolu a naslednym pokra¢ovanim vo vzdelavani na vysoko$kolskom Studiu
su notoricky zname vydavky suvisiace s nakupom ucebnic, knih a ostatnych u¢ebnych pomébcok a
Skolskych potrieb, ako aj dalSie novovznikajuce pravidelné naklady na cestovné a stravné. Pricom u
navrhovateliek pribudli i nepochybne dalSie vydavky spojené s ich mimoskolskymi aktivitami. Ugelom
vyzivného je uhradzat’ nielen priebezne sa vyskytujuce bezné potreby, ale vietky potreby prospesné
pre vSestranny vyvoj dietata, teda i potreby vyskytujuce sa nepravidelne za dlhie obdobie. K tymto
odévodnenym potrebam sa musi prihliadat pri ur€ovani vySky vyZivného. Ochrana prav dietata zahffia



zo strany rodi¢ov zaistenie podmienok materialnej a nematerialnej povahy k tomu, aby dieta mohlo
dostatoCne rozvijat svoje moznosti a schopnosti k jeho uplatneniu v spolo¢nosti. Pokial ide o materialne
podmienky, tieto sa realizuju prostrednictvom povinnosti rodi€ov podiefat sa na vyZivovacej povinnosti k
svojim detom, podfa kritérii uvedenych v ustanoveni § 75 ods. 1 ZoR. Ide o vydavky, ktoré su nevyhnutné
na vyzivu maloletého dietata, ktoré sa neustale zvySuju az dovtedy, kym sa nevyrovnaju potrebam
dospelého dietata.

23. Je potrebné tiez uviest, Ze s poukazom na § 62 ods. 5 ZoR vyZivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodi€ov a preto otec zo svojho prijmu musi predovietkym uspokojit naroky na vyzivné svojich
deti. Otec uviedol svoje vydavky v odvolani ako splatky leasingu na osobné motorové vozidlo 115,66
eura mesacne, nakup pohonnych hmbt do osobného motorového vozidla 100 eur mesaéne, poistenie
motorového vozidla a motorky 18 eur mesacne, (motorové vozidlo je vyuzZivané vyhradne na dochadzku
do zamestnania), prispevok na byvanie zo dfia 16.10.2017 150 eur mesacne, strava 300 eur mesacne,
oble€enie, denna hygiena, denna tla¢ 50 eur mesacne, teleféon 17 eur mesaéne. Z uvedeného vyplyva,
Ze mesacné vydavky otca su priblizne 750 eur (t.j. vo vy3ke jeho prijmu) a od navrhovateliek vyZaduje,
aby vyZili z rodinnych pridavkov vo vyske 23,02 eura, z vreckového, ktoré im da stary otec v priemere
30 eur mesacne a z prijmu matky, ktora zaraba priblizne ako otec. Deti sa maju pravo podielat na
Zivotnej urovni svojich rodi¢ov, ak otec uvadza vydavky pre svoju osobu vo vySke 750 eur mesacne mal
by byt schopny zabezpedit rovnaku Zivotnu Uroveri pre svoje deti, ktoré doposial nie si schopné sa
sameé zivit. Ako bolo vy§Sie uvedené, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami povinného rodic¢a,
preto v prejednavanej veci nebolo mozné prihliadnut na vydavky otca spojené s lizingom za auto, nakup
pohonnych hmét, ktoré nie si nevyhnutné pre Zivot povinného rodi¢a a nebolo mozné tieto vydavky
uprednostnit pred platenim vyzivného. Sud prvej indtancie vycislil vyzivné pre v8etky deti spolu sumou
230 eur (7,67 eura na den), o ma zahffiat' celkové naklady pre 3 plnoleté deti. Aj po zapocitani obdobnej
sumy zo strany matky navrhovateliek 1), 2) a 3) bude vyska vyzivného pre navrhovatelku 1) predstavovat
sumu 180 eur (6 eur na den), a navrhovatelky 2) a 3) 140 eur (4,67 denne), o znamena, Ze z tejto
sumy si navrhovatelky nebudu schopné zabezpedit ani tie najnevyhnutnejSie potreby.

24. Po posudeni sudom prvej inStancie zistenych a preukazanych moznosti, schopnosti a majetkovych
pomerov oboch rodiov, s prihliadnutim na odévodnené potreby navrhovateliek, odvolaci sud dospel k
zhodnému zaveru, Ze otec je povinny platit vyZivné v rozsahu stanovenom sudom prvej inStancie a preto
s poukazom na § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP, podla ktorého Ziadny z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neurcuje inak.

26. Senat odvolacieho sudu prijal tento rozsudok pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



