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Uznesenie

Okresny sud Bratislava |l vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: U. Z., nar. XX.X.XXXX, zastlpena
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, Vazovova 7/a, Bratislava, dieta matky: Y. K., nar.
XX.X.XXXX, trvale bytom X. X, F., a otca: E. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom B. X, L., pravne zasttpeného:
JUDr. Dusan Mikula$, advokat, Nejedlého 29, Bratislava, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto:

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

I. Ziaden z Géastnikov n e m & n ar o k na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.  Otec sa navrhom vo veci samej, podanym na Okresny sud Bratislava |l dha 20.6.2018 domaha,
aby sud zveril maloletd U. Z., nar. XX.X.XXXX, do jeho osobnej starostlivosti a su¢asne zaviazal matku
prispievat na vyzivu maloletej v minimdlnej vyske vZzdy do 15-teho dha v mesiaci. V Casti Upravy
styku matky s maloletou U. otec navrhol, aby matka bola oprdvnena stretdvat sa s maloletou v jeho
pritomnosti, a to kazdy pracovny defi v ¢ase od 15.30 hod. do 19.00 hod. a kazdu sobotu a nedefu
v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. v mieste bydliska otca. Spolu s navrhom vo veci samej, ktory je
vedeny tunajSim sudom pod sp. zn. 11P/85/2018, Ziadal otec aj o nariadenie neodkladného opatrenia s
totoZnym znenim petitu. Uznesenim tunajSieho sudu zo dfa 21.6.2018 &.k. 11P/85/2018-13 bolo konanie
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vylu&ené na samostatné konanie, ktoré je vedené
pod sp. zn. 11P/87/2018.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec zddévodnil tym, Ze dieta, ktoré ma bydlisko
podla dohody rodiCov v trvalom bydlisku otca, je aktualne spolu s matkou na neznamom mieste,
zrejme v mieste bydliska matkinych pestunskych rodi€ov. Rodicia maloletej nie su manzelia a ani spolu
v sucasnosti neziju v spolo¢nej domacnosti. Vztahy medzi nim a matkou su uz dih&ie asové obdobie
vazne naru$ené. Prijem otca je 1.211,-eur mesacne netto. Matka svoj prijem, ktorym su davky zo
Socialnej poistovne (rodi€ovsky prispevok a pridavok na dieta) vo vySke 236,-eur mesacne, od januara
t.r. vyuzivala na svoje potreby. Matku maloletej poznacilo velmi tazké detstvo a mladost, vyrastala v
pestunskej rodine v L., odkial musela byt odobrata pre znasilnenie pestinom. Pocas trojroéného vztahu
s otcom mal. byvala matka na kratky ¢as aj s inymi partnermi. Po narodeni dietata sa ukdzalo, Ze matka
ma vazne psychické problémy a nevie sa o dieta postarat. Opakovane sa stalo, Ze na maloletu nedavala
pozor v blizkosti nebezpe&nych predmetov (horuci sporak a pod.) a opustala ju. Viackrat sa stalo, Ze
iSla nie€o vybavit a priSla az rano alebo o niekolko dni. Niekolkokrat sa stalo, Ze poc¢as tychto odchodov
zavolala otcovi s tym, Ze si nasla iného partnera a navrhla mu istu formu striedavej starostlivosti, no
napokon sa k otcovi vZdy vratila. Navrhovala aj pobyt u pestinskej rodiny a ich spolo€nu vychovu dietata.
Matka dietata viackrat pohrozila otcovi, Ze ked nebude suhlasit s jej podmienkami, zoberie dieta, zmeni
mu meno a postara sa o to, Ze maloleta nebude otca poznat. Aj pri svojom poslednom odchode nechala
matka maloletu v starostlivosti otca. Rodicia podpisali dfia 1.6.2018 Dohodu o uprave rodi€¢ovskych



prav a povinnosti k maloletej, v ktorej matka suhlasila, Ze maloletd sa bude pocas jej neplnoletosti
az po dosiahnutie dospelosti vychovavat’ v trvalom bydlisku otca, matka sa tiez vzdala prava zmenit
bydlisko a meno maloletej, odobrat’ a prebyvat s maloletou na inych miestach ako v bydlisku otca bez
pisomnej dohody oboch rodi¢ov. Napriek tejto pisomnej dohode dria 18.6.2018 priSla matka aj so svojou
pestunskou matkou za otcom, pri¢om pod tlakom pestunskej matky a privolaného prislusnika OO PZ
Ruzinov-Zapad otec vydal dieta matke. Od tohto momentu nemé otec o maloletej Ziadne informacie,
nevie sa matke dovolat, nema k dietatu Ziadny pristup a nema vedomost, kde sa matka s dietatom
zdrziava, av$ak malo by to byt v bydlisku jej pestunskych rodi¢ov v L.A.. Z uvedenych dévodov mé otec
obavy o Zivot a zdravie maloletej. S poukazom na minulost matky, jej nezodpovedné spravanie, jej uteky
od dietata ako aj s ohfadom na skuto€nost, Ze nema vlastné byvanie, postacujuci prijem, ani schopnost
sa o dieta postarat, pri€om dieta odniesla do prostredia, z ktorého kedysi musela sama utiect pre udajné
znasilnenie, Ziadal otec o zverenie maloletej do svojej osobnej starostlivosti neodkladnym opatrenim.
Podla otca maloleta nie je v takom veku, aby sa s matkou neustale presuvala a matka sa nevenuje
maloletej v takej miere, aby jej bola schopna zabezpedit adekvatnu osobnu starostlivost. Otec ma naproti
tomu vytvorené vSetky podmienky na to, aby maloletej vedel poskytnut’ vietku potrebnu starostlivost.

3. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej ako "CMP"), podla tohto zakona sudy
prejednavaju a rozhoduju vo veci ustanovené v tomto zakone.

4. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouzivaju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podfa § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

6. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej ako CSP), neodkladné opatrenie mbze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost' a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejme,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

9. Podfa ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

10. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpec€ovacich institutov v civilnom mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou
upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaCatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni, a to z dovodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny
(predbezny) charakter. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Zakladnou
podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je, aby uc€astnik osvedcil uplathovany narok a
preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov u€astnikov konania, ktord nemusi vyplyvat len z
naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie zaujmu
maloletého dietata. In&titut neodkladného opatrenia predpoklada naliehavost Upravy pomerov medzi
ucastnikmi (i ked docCasnej) alebo zabezpec&enie vykonu sudneho rozhodnutia, pri€om o veci sa
nerozhoduje na zaklade vysluchu procesnych strdn a vykonania dokazovania o skuto€nostiach
tykajucich sa existencie dévodov obsiahnutych v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, ale sud
vychadza iba zo skuto€nosti uvadzanych navrhovatelom v navrhu, resp. ak je navrh podany v priebehu



konania, z vysledkov doposial vykonaného dokazovania. Neodkladné opatrenie nie je koneénym
rozhodnutim a jeho u€elom je doCasna uprava pomerov u€astnikov. Neznamena to vsak, Ze by bolo
mozné neodkladné opatrenie vydat len na zaklade navrhu bez toho, aby boli osved€ené aspori zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, ako i osved&enie, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. In&titut neodkladného
opatrenia v konani starostlivosti o maloleté dieta ma sluZit k ochrane prav dietata v situaciach, ked su
prava dietata zjavne ohrozené, do doby, ked o vychove dietata, ktora je instititom hmotného prava,
nebude rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni Zakona o rodine .

11. Na z&klade vy$3ie uvedenych skutonosti a citovanych zakonnych ustanoveni mal sud za to,
Ze predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia v predmetnej veci nie su splnené. Otec
dostatoCne neosvedcil potrebu nariadenia neodkladného opatrenia v poZadovanom zneni, t.j. zverenie
maloletej sudnym rozhodnutim do jeho osobnej starostlivosti bez vykonania nalezitého dokazovania.
Otcom produkované skutkové tvrdenia o minulosti matky (jej udajnom znasilneni pdv. pestinom), o jej
nezodpovednom spravani, resp. jej "utekoch" od dietata neboli Ziadnym sp6sobom osved&ené listinnymi
ani inymi dékazmi. Otec v navrhu sice vyslovil svoj nazor, Ze matka sa nevenuje maloletej v takej
miere, aby jej bola schopna zabezpecit adekvatnu osobnu starostlivost, ¢o v3ak nijako nepreukazal
a navySe z tohto jeho konstatovania nevyplyva, Ze Zivot alebo zdravie maloletej su v ohrozeni. K
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neboli otcom doloZené Ziadne listinné dokazy, ktoré by
preukazovali zanedbavanie starostlivosti o dieta v ¢ase, ked sa dieta nachadza s matkou, ako ani
dbkaz preukazujuci neprimerané spravanie sa matky vo vztahu k maloletému dietatu. Len na zaklade
otcom jednostranne tvrdenych skuto€nosti, bez akéhokolvek ich osvedCenia, tak sid nemohol navrhu
vyhoviet. Otcom vyslovené vyhrady k starostlivosti matky o maloleti bude potrebné v konani riadne
preukazat a v tomto smere vykonat dokazovanie za u¢elom preukazania opodstatnenosti navrhu vo
veci samej. Na zaklade uvedenych dovodov s prihliadnutim na skuto€nost, Ze otec nepreukazal, Ze
je v zaujme maloletej bezodkladne mu ju zverit do osobnej starostlivosti, resp. Ze zaujem maloletého
dietata vyZzaduje neodkladnu Upravu pomerov, sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Hoci z navrhu otca vyplyva, Ze medzi rodi€mi su nezhody a od 18.6.2018 (t.j. cca uplynulych 7
dni) sa maloleta fakticky nachadza v osobnej starostlivosti matky, nevyplyva z neho, Ze by starostlivost
o maloleté dieta nebola zabezpeCovana, a Ze su ohrozené prava a zaujmy dietata.

12. V nadvaznosti na uvedené sud rovnako za nedévodny povaZoval navrh otca na Upravu styku matky
s maloletou. V Casti otcom poZadovaného vyzivného otec taktiez nijakym spésobom neosveddil, Ze je
ohrozena vyziva maloletého dietata a matka Ziadnym sp6sobom na vyZivu maloletej neprispieva.

13. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.



