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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkynou Mgr. Desanou Jani¢kovou Rusnakovou v pravnej veci
starostlivosti sudu o mal. J. W. T., Q.. XX X.XXXX, J.. S. X. T, Q.. XX XX XXXX, G. J.. P.D. T., Q..
XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom - Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Dunajska Streda, deti matky X. T., Q.. XX.X.XXXX, U. 8., X. XXXX/XB, zasttpenej JUDr. Paviom
Torfio$om, advokatom so sidlom v Bratislave, Tomasikova 50/D, a otca W. T., Q.. XX.X.XXXX, U.F. S.N.,
0. XXX, o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti takto

rozhodol:

[. Malolety J. W. T., Q.. XXX XXXX, J. S. X. T.E., Q.. XX XX XXXX G. J. P. D. T., Q.. XX.X.XXXX, sa
zveruju do osobnej starostlivosti matke.

Il. Zastupovat maloletych a spravovat ich majetok budi obaja rodicia.

[ll. Otec je povinny platit vyzivné na maloletého J. vo vySke 170 € mesacne, na maloletd S. vo vyske
150 mesacne a na maloletu P. vo vySke 120 € mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam
matky, pocnuc 27.4.2021.

DIzné vyzivné za obdobie od 27.4.2021 do 31.3.2022 vo vyske 1.371,70 € na maloletého J. je otec
povinny zaplatit' v splatkach po 30 € spolu s beznym vyzivnym, pod stratou vyhody splatok.

DIzné vyzivné za obdobie od 27.4.2021 do 31.3.2022 vo vyske 1.149 € na maloletu S. je otec povinny
zaplatit v splatkach po 25 € spolu s beznym vyzivnym, pod stratou vyhody splatok.

DIzné vyzivné za obdobie od 27.4.2021 do 31.3.2022 vo vySke 815 € na maloletu P. je otec povinny
zaplatit v splatkach po 20 € spolu s beznym vyzivnym, pod stratou vyhody splatok.

IV. Styk otca s maloletymi sa neupravuje.

V. ZruSuje sa neodkladné opatrenie tunajSieho sudu nariadené uznesenim z 23.4.2021, ¢. k. XXP/XX/
XXXX-XX.

VI. Ziaden z téastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu 27.4.2021, zmenenym 2.6.2021, sa navrhovatelka (dalej aj len ,matka“)
domahala upravy rodiCovskych prav a povinnosti k oznaenym maloletym detom (d'alej aj len ,maloleti®)
na ¢as do rozvodu manzelstva rodi¢ov. Navrh odévodnila tym, Ze napriek viacerym pokusom o urovnanie
je vztah medzi rodiémi dlhodobo konfliktny. Otec po€as spoluzitia ¢asto a bez vysvetlenia opustal
spolo¢nu doméacnost, matku bezdévodne podozrieval z nevery a kontroloval jej pohyb i komunikéciu,
na spolo€nu domacnost’ ani potreby maloletych neprispieval a nerobi tak doposial. V oktébri 2020 otec
na dva mesiace odlugil mal. S. od matky a surodencov tvrdiac, Ze si to Zeld sama maloleta, a matke



neumoznil komunikovat s fiou ani telefonicky. V marci otec 2021 oznamil matke, Ze uz s fiou dalej nechce
Zit, z €¢oho matka usudila, Ze nadviazal mimomanzelsku znamost’ a nasledne podala (na tunajsi sud)
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym (sp.
zn. 20P/18/2021) a tiezZ navrh na rozvod manzelstva (XP/XX/XXXX).

2. Otec naposledy prispel matke na naklady spolo¢nej domacnosti v marci 2020 sumou 70 €. Matka
je t.&. na rodiCovskej dovolenke s mal. P., a pobera len prispevky suvisiace do starostlivostou o mal.
deti a opatrovatelsky prispevok na svojho najstardieho syna (nar. 2005), ktorého ma z iného vztahu,
pricom celkova suma tychto prispevkov (954,64 € mesacne) na krytie potrieb maloletych nestadi; Casto
jej preto finanéne pomahaju rodicia. Z uvedenych dévodov matka navrhla, aby sud zveril maloletych do
jej osobnej starostlivosti a poveril ju ich zastupovanim a spravou ich majetku, otcovi ulozil povinnost
platit na maloletych vyzivné (vo vySke 170 € mesacne na mal. J., 150 € mesacne na mal. S. a 120 €
mesacne na mal. P.) a upravil styk otca s maloletymi po¢as kazdého parneho vikendu (sobota i nedefla
od 9:00 hod. do 18:00 hod., bez prespania)

3. Otec aZ na druhom pojednavani predlozil sudu pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze matku na
pojednavanie, ktoré sa malo konat dna 14.1.2.2021, sprevadzal jej priatel, ¢im sa potvrdilo podozrenie
otca o jej nevere. Napriek tomu otec sustredil svoju pozornost na mal. J. G. S., ktorych mal v ten den
moznost vidiet az po 9 mesiacoch. Kazdému z nich kupil mobil v hodnote 181,90 €, aby mohli spolu
komunikovat, a pre mal. P. dal matke sumu 100 €. AZ nasledne mu matka umoznila pravidelne sa
stretavat’ s maloletymi, pricom spolocne stravili s viano€né sviatky. Mal. J. na narodeniny (31.1.) dostal
pocita¢ v hodnote 600 € a sam priatel matky otcovi uviedol, Ze maloleti sa o ¢ase strdvenom s otcom
a jeho rodi€¢mi vyjadruju pozitivne.

4. Spolu s vyjadrenim otec predloZil sudu Eestné prehlasenie, podla ktorého jeho prijmy za obdobie od
aprila do decembra 2021 nepresiahli sumu 580 € mesacne.

5. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom rodi€ov a listinnymi dékazmi - potvrdenia o prijmoch
matky, vy€islenie vydavkov matky na domacnost a maloletych vratane suvisiacich dokladov (najomné
zmluva, faktary za energie, vypis z Uétu, potvrdenie ZS a MS), lekarske spravy, sprava kolizneho
opatrovnika, a zistil tento skutkovy stav:

6. Matka na pojednavani uviedla, Ze otec az na jej vyzvu po 9 mesiacoch od opustenia spoloCnej
domacnosti zaCal maloletych opatovne kontaktovat a obnovovat s nimi vztahy. Medzitym sa o
maloletych nezaujimal, nekontaktoval ich a ani nevedeli, kde sa nachadza. Otec mal deti u seba aj cez
Vianoce a na Silvestra, av8ak styk nie je celkom bezproblémovy; mal. P. sa po navrate od otca budievala
s platom a pomocovala sa. Otec neplatil ani vyzivné, preto matka podala trestné oznamenie; nasledne
otec Cast dlznej sumy doplatil, doposial dizi za november 2021 a februar 2022.

7.V buducnosti si matka styk otca s detmi predstavuje tak, Ze by mal byt pravidelny, napr. kazdy druhy
vikend, priom pocas toho druhého tyZdna by ich otec mohol navstivit cez tyzdefi popoludni. Deti by
mali chodit' k otcovi spolu, najma kvoli mal. P., ktorej by pritomnost sirodencov davala pocit istoty.

8. Navrhované vyZivné matka povazuje za adekvatne a zodpovedajice potrebam maloletych, nakolko
J. navstevuje Skolsky klub, S. je predskolacka a P. pojde v septembri do MS. VSetky deti maju alergie
a S. je aj astmatic¢ka. Otec detom nekupuje ni¢, len po poslednom pojednavani starSim detom kupil
teleféony a P. dal 100 €.

9. Otec s navrhom matky ohfadne styku suhlasil, s tym, Ze na sviatkoch a prazdninach by sa vedeli
dohodnut. Ohladne svojich prijmov uviedol, Ze posledny pracovny pomer skon il v auguste 2020
(¢omu zodpovedaju udaje z evidencie Socialnej poistovne, zistené sidom), nakolko nedostal vyplatu.
Odvtedy pracuje brigadnicky, pricom tieto vztahy nie su evidované. Aj v su¢asnosti pracuje v Bratislave
u znameho, a jeho prijem nepresahuje sumu uvedenu v ¢estnom vyhlaseni (580 € mesacne, nasledne
upresnil, Ze ide o sumu brutto, v skuto&nosti dostava okolo 550 €) a je mu vyplacany v hotovosti. V marci
2021 si podal Ziadost do ozbrojenych sil SR (OS SR) a je predpoklad, Ze bude Uspedny, avSak zatial
stale prebiehaju suvisiace procesy a vysledok este nie je znamy. Od podania prihlasky si ani stalu pracu
nehladal, nakolko mu bol taky postup odporuéeny, aby bol v pripade prijatia ¢asovo flexibilny.

10. Zdravotny stav otca je podla jeho vyjadrenia dobry, je vyu€eny ako stolar (SOU). Od rozchodu s
matkou byva u rodi€ov, nevlastni Ziadny majetok ani motorové vozidlo. Vlastné naklady neSpecifikoval,
hoci bol na to sudom vyzvany.

11. Obaja rodicia uviedli, Ze sa zhoduju na stanovisku o zvereni maloletych do osobnej starostlivosti
matky a na ich spoloénom zastupovani a sprave ich majetku. Na dalSom pojednavani oznamili sudu,
Ze sa vedia dohodnut i na realizacii styku otca s maloletymi a teda nie je potrebna jeho Uprava. Sud



sa vzhladom k uvedenému pri dalSom dokazovani zameral na potreby maloletych a vy$ku vyZivného,
na ktorej sa rodi€ia nezhodli.

12. Mesacné vydavky na mal. matka vycislila na sumu 609,75 € u J., 554,75 € u S. a 415,75 € u P..
Otec konkrétne vydavky nerozporoval, avdak celkové sumy sa mu zdali privysoké, k ¢omu sa priklana i
sud s ohfadom na prijmy matky (aktudlne 991,96 € mesacne), z ktorych nie je objektivne mozné takéto
vydavky pokryvat.

13. Matka Zije v najomnom byte spolu so svojimi Styrmi maloletymi detmi (z toho jedno pochadza
z predchadzajuceho vztahu matky). Mesaéné naklady na domacnost podfa predloZzenych dokladov
predstavuju 234 € najomné, 55 € plyn, 44 € elektrina a 33,56 € TV; spolu 366,56 € (vydavky na telefén
matky sud do nakladov nezahrnul, nakolko s potrebami maloletych nesuvisia), z €oho na osobu pripada
73,30 €. Vydavky na stravu na kazdé z deti matka vycislila na 30 € mesacne (€o sa sudu javi skor ako
prili§ nizka suma vzhfadom na bezZné potreby deti a cenu potravin).

14. Mal. J. navétevuje 1. stupeni ZS (2. roénik), suvisiace vydavky podla predlozenych dokladov (nie len
podla vycCislenia matky) predstavuju okolo 111 € mesacne (cca 30 € strava, 30 € doprava, 24 € 3kolské
potreby, 10 € kredit na telefén, 4 € ZRPS, 8 € $kolsky klub, 5 € triedny fond; dal$ie polozky ,$kolné“ 30 € a
-Knizky“ 20 € matka nevysvetlila ani nepreukazala, zo spisu nevyplyvaju). Ostatné vydavky boli vyCislené
na 250 € mesacne (50 € oblecenie, 60 € obuv, 20 € Sportové potreby, 20 € hracky, 20 € kozmetické
potreby, 40 € hygienické potreby, 40 € lieky a lekarske oSetrenia); nie vSetky vSak boli preukazané a
sud ma za to, Ze niektoré su nadhodnotené, najma pokial ide o oble€enie, obuv a hygienické potreby
- v tejto suvislosti sa javi primeranou skér poloviéna suma (okolo 125 € mesacéne). KedZe ale matka
podla nazoru sudu ,podhodnotila“ poloZku stravného v domacnosti (ktoré musi presahovat sumu 30 €
mesacne), celkové mesacné vydavky na maloletého m6zu predstavovat sumu cca 339,30 € (73,30 +
30 + 111 + 125 + cca 50 € predpokladané stravné).

15. Mal. S. navstevuje MS, suvisiace vydavky podlia predloZzenych dokladov (nie len podla vygislenia
matky) predstavuju okolo 100 € (cca 30 € strava, 30 € doprava, 10 € kredit na telefén, 4,50 € rodic.
prispevok, 10,50 € hmotné zabezpelenie, cca 15 € Easopis a vylety). Ostatné vydavky na maloletu
boli vy&islené na 287 € mesacne (50 € oblecenie, 60 € obuv, 20 € Sportové potreby, 17 € hracky, 20
€ kozmetické potreby, 40 € hygienické potreby, 80 € lieky a lekarske oSetrenia). | ked maloleta trpi
astmou, s ¢im mozu suvisiet zvySené naklady na lekarsku starostlivost, i v tomto pripade ma sud za to,
Ze nadhodnotené su rovnaké polozky ako u mal. J. (tiez o0 100%) a podhodnotena poloZka stravného.
Pri zvy8enych vydavkoch za zdravotnu starostlivost’ tak celkové mesacné vydavky na maloletd mézu
predstavovat sumu najviac 396,80 € (73,30 + 30 + 100 + 143,50 + cca 50 € predpokladané stravné).
16. Mal. P. zatial nenavstevuje predSkolské zariadenie, ma dof nastupit v septembri 2022. Vydavky na
fu boli vy€islené na 250 mesacne (50 € oblecenie, 60 € obuy, 20 € hracky, 20 € kozmetické potreby, 60
€ hygienické potreby, 40 € lieky a lekarske oSetrenia). | v tomto pripade sud povaZzuje za nadhodnotené
rovnaké polozky ako u mal. J. (rovhako o 100%; vysoka je i suma za hygienické potreby, ¢o vSak sud
uznal vzhfadom na to, Ze maloleta sa podla matky po obnoveni styku s otcom znova obasne pomocuje)
a podhodnotena polozka stravného. Celkové mesacné vydavky na maloletd mozu predstavovat sumu
najviac 278,30 € (73,30 + 30 + 125 + cca 50 € predpokladané stravné).

17. Mesacny prijem matky pozostava len z prispevkov na starostlivost o deti a opatrovatelského
prispevku (matka opatruje svojho najstarSieho syna); ide o sumy aktualne k ¢asu rozhodnutia sudu.
Do doviSenia troch rokov veku mal. P. (24.6.2022) na riu matka pobera rodi¢ovsky prispevok 280 €
mesacne a okrem toho pridavok na dieta na kazdé z deti po 25,88 € mesacne (na 4 deti suma 103,52
€), ¢o spolu s opatrovatelskym prispevkom (608,44 €) predstavuje 991,96 € mesacne. Iny prijem ani
majetok matka nema.

18. Mesacny prijem otca nebolo mozné objektivne zistit, nakolfko otec podfa vlastného vyjadrenia
pracuje len brigadnicky, a odmena je mu vyplacana v hotovosti vo vySke 550 € mesacne (netto).
Vypisy z uctu otec napriek vyzve sudu nepredlozil. Tvrdenie otca o u€asti vo vyberovom konani pre
OS SR sa ukazalo ako nepravdivé, nakolko sudu bolo doru¢ené oznamenie Personalneho uradu OS
SR z 18.3.2022, podla ktorého vyberova komisia navrhla Ziadost otca o prijatie zamietnut, pretoze v
stanovenej lehote nepredloZil potrebnu dokumentaciu; oznamenie o vysledku vyberového konania bolo
otcovi odoslané 27.5.2021. Uvedenu skuto€nost otec ani na priamu otazku sudu neobjasnil.

19. Kolizny opatrovnik predloZil sudu spravu zo Setrenia v domacnosti matky. Z obsahu spravy vyplyva,
Ze matka Zije spolu s maloletymi detmi v 2-izbovom byte, priom podmienky v domacnosti plne
zodpovedaju potrebdm maloletych. Ku diiu Setrenia (27.10.2021) matka uviedla, Ze nema vedomost,
kde otec byva a Ze sa o maloletych od marca 2021 nezaujima.



20. Podla § 36 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o rodine®) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
0 Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mébze aj bez navrhu
upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté dieta
do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, § 25 a 26 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/36/20170701> sa pouziju primerane.

21. Podfa § 24 ods. 1, 2, zédkona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manZelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat' jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného. Ak su obidvaja
rodiCia spOsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost’ o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak
sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a
ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori
jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skimat, i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.
22.Podla § 25 ods. 1, 2 zékona o rodine rodi€ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

23. PInenie vyZzivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov (§ 62 ods. 1, 2, 4, 5 prva veta zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov; dalej len ,zékon o rodine®).

24. Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného (§ 75 ods. 1 prva veta zakona o rodine).

25. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze osobnu starostlivost o maloletych
zabezpecuje po rozchode rodiov matka; ani pripadny Castejsi styk maloletych s otcom (aj viackrat v
tyzdni pocas niekolkych hodin, resp. vikendy) totiZ nemozno povazovat za osobnu starostlivost. Neboli
preukazané Ziadne skutoCnosti, ktoré by odévodfiovali zmenu tohto stavu; zachovat si ho napokon Zelali
aj samotni rodicia, ktori sa zhodli i na zastupovani a sprave majetku maloletych a tiez na tom, Ze aktualny
stav nevyzaduje Upravu styku. Rozhodnutie sudu v tychto otdzkach tak vychadza z konsenzu rodi¢ov.
26. Pokial ide o vySku vyZivného zo strany otca, sud za odévodnené mesacné vydavky ustalil maximalne
sumy 340 € (J.), 400 € (S.) a 280 € (P.), a to uz s ohfadom na osobitné potreby maloletych (alergie,
astmau S., preukazané lekarskymi spravami). U otca sa pritom nepreukazali Ziadne skuto€nosti, ktoré by
odbvodriovali uloZenie vyZivného v niz8ej sume nez aka zodpoveda potrebam maloletych a aku navrhla
matka (170 €, 150 € a 120 €), priCom sud poukazuje na to, Ze sumy navrhované matkou nepresahuju
ani polovicu realnych vydavkov na maloletych, a teda ich nemozno povazovat za neprimerané.

27. Pri ur€eni konkrétnych sum vyZivného sud vychadzal najméa z moznosti otca, ktory je vyu€eny stolar.
Podla aktualnych verejne dostupnych pracovnych ponuk pre tato (a suvisiacu) kvalifikaciu v Bratislave
(ktora vzdialenost je na denné dochadzanie z miesta bydliska otca primerana) je mozné dosiahnut
mzdové ohodnotenie za&inajuce na sume 1.200 € brutto, pri¢om horna hranica podfa niektorych ponuk
dosahuje az 2.500 € (pripadne aj viac). Suma okolo 1.700 € brutto (cca 1.400 € netto), ktoru by
otec v takomto zamestnani mohol dosiahnut, by postacovala na uspokojenie jeho vlastnych potrieb
a tiez potrieb maloletych, pri¢om celkova suma vyzivného by nepresiahla 30% Cistej mzdy, ¢o by
bolo i v sulade s aktualnou rozhodovacou praxou sudov. Je teda dany predpoklad, Ze moznosti a
schopnosti otca mu umoziuju platit vyzivné vo vyske navrhovanej matkou a aktualne tak nerobi len zo
subjektivnych dovodov. Plnenia, na ktoré otec poukdazal (teleféony, suma 100 € pre P.) boli skér darom,
resp. mimoriadnym plnenim, ktoré vSak (s vynimkou mal. P.) nemohlo uspokojit kaZzdodenné potreby
maloletych.

28. VyZivné vo vySke 50 € na kazdé z deti bolo otcovi ur€ené uz neodkladnym opatrenim tunajSieho
sudu (uznesenie z 23.4.2021 €.k. XXP/XX/XXXX-XX), vykonatefnym 19.5.2021; na jeho zaklade bol



otec povinny za obdobie od 19.5.2021 do 31.3.2022 zaplatit’ na vyZzivhom sumu 521 € na kazdé z deti.
Navrh matky v tomto konani vo veci samej bol podany 27.4.2021, pricom vyzivné vo vyske priznanej v
tomto konani maloletym patri odo dia podania navrhu. Za obdobie od podania navrhu do 31.3.2022 by
otec dIZil na vyZivhom sumu 1.892,70 € na mal. J., sumu 1.670 na mal. S. a sumu 1.336 € na mal. P.; od
tychto sum je v8ak potrebné odratat zakazdym sumu 521 € uréenu neodkladnym opatrenim, aby neslo
o duplicitnd Upravu. Uvedené neodkladné opatrenie zaroven sud zrusil. Vysledné sumy sid umoznil
otcovi splacat v splatkach vzhfadom na celkovu vySku sumy, ktoru je otec povinny matke mesacne na
vyzivnom zaplatit. Sud povazuje za potrebné zdboraznit, Ze tato Uprava bude platit' len do rozhodnutia
vo veci rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym na ¢as po rozvode (konanie
9P/47/2021), kde sud pomery u€astnikov posudi opatovne ku diu rozhodnutia vo veci.

29. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdZe opravneny podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, resp. na vykonanie exekucie.



