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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luc¢enec sudcom JUDr. Miroslavom Rackom v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0. so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, v zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Kovag, s.r.o. so sidlom Bratislava-Staré Mesto, Kubaniho 16, ICO: 36 857 033 proti Zalovanému JUDr.
Pavol Kroko$ - NIPARI, nar. XX.XX.XXXX so sidlom Lugenec, Jesenského 17/2787, ICO: 32 626 967,
v konani o zaplatenie 4.599,92 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny Zalobcovizaplatit 431,12 Eur s 9 % Grokom omeskania ro¢ne od 02.08.2016
do zaplatenia.

Sud vo zvysku zalobu ¢o do zaplatenia 4.168,80 Eur s prisl. zamieta.

Zalovany m & narok na nahradu trov konania, ktoré mu vznikli vo vyske 81,22 % proti Zalobcovi a
ktorych vyska bude uréena osobitnym uznesenim v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doméahal zaplatenia sumy 4.599,92 Eur s prislu§enstvom od Zalovaného, pricom
uviedol, Ze so Zalovanym uzatvoril diia 09.12.2015 Zmluvu o Uvere Cislo 229862 (dalej len ,zmluva®),
na zaklade ktorej Zalobca (ako veritel) poskytol Zalovanému (ako dlZznikovi) Uver vo vySke 7.608,00
Eur. Poskytnuty uver spolu s urokom sa Zalovany zaviazal splatit v 12 mesaénych splatkach vo vyske
634,00 Eur, v terminoch splatnosti dohodnutych v splatkovom kalendari, ktory podla ustanoveni zmluvy
tvori neoddelitelnii sudast zmluvy. Zalovany sa dostal do omes$kania s Ghradou splatok Gveru, &o
vyplyva z prilozeného prehladu splacania. Listom zo dfia 17.07.2016 Zalobca oznamil zalovanému, Ze
je v omeskani s uhradou splatok. Su€asne mu oznamil, Ze v désledku nesplacania splatok je Zalobca
opravneny v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zmluvy zosplatnit' v8etky zavazky zo zmluvy. Kedze
Zalovany neuhradil dlhované splatky, vSetky splatky sa podla zmluvy stali splatnymi dria 01.08.2016.
Toto opravnenie Zalobca ako veritel uplatnil v stulade s €lankom 12, ods. 12.3 zmluvy. Celkova suma dlhu
Zalovaného voci zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené na zaklade
uvedeného ustanovenia a predstavuje sumu 3.839,12 Eur (zalovany do diia podania Zaloby zaplatil len
sumu 3.768,88 Eur). V sulade s ustanovenim ¢&lanku 12., ods. 12.1 zmluvy si Zalobca
uplatriuje narok na zaplatenie zmluvnej pokuty:

- zmluvna pokuta vo vyske 380,40 Eur,

- zmluvna pokuta vo vyske 380,40 Eur.

Zalobca uplatfiuje narok na Urok z omeskania vo vy$ke podla nariadenia vlady &. 21/2013 Z.z., priom
sadzba uroku z omesSkania je ur€ena ako zakladna urokové sadzba ECB zvy3end o 9 percentudlnych
bodov. Aktualne platnou sadzbou je sadzba 9 % p.a. Celkova suma dlhu Zalovaného voci zalobcovi
predstavuje suc€et neuhradenych splatok a zmluvnych pokut a je vo vyske 4.599,92 Eur.



2. Okresny sud Luéenec vo veci vydal platobny rozkaz, proti ktorému Zalovany podal v zakonnej lehote
odpor. Sud platobny rozkaz zrusil uznesenim &.k. 14Cb/23/2020-48.

3. Zalovany v podanom odpore namietal vy$ku predmetnej sumy, nakolko pravidelne platil dohodnuté
sumy, az do doby kedy bol na PN. Suma, ktoru si od spolo¢nosti pozi¢al bola 4.000,- Eur a uroky
povazoval za nepripustné. TaktieZ namietal, Ze predmetny Uver bral ako fyzickd osoba a nie ako
podnikatel. OkamZzité vyhlasenie splatnosti uveru nedostal v pisomnej forme.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu uviedol, Ze tvrdenie Zalovaného ohladom toho, Ze Gver si
bral ako fyzicka osoba je v rozpore s obsahom Ziadosti o Uver a zmluvou o revolvingovom uavere. V
Zmluve o revolvingovom uvere €. 229862-42202 zo dfia 09.12.2015 je Zalobca oznageny ako podnikatel
a v &l 1 ods. 1.1 sa uvadza, Ze penazné prostriedky sa poskytuju na podnikatelsky ugel. Zalobca
uvadza, Ze Zalovany vystupoval ako podnikatel uz pri podani Ziadosti o Uver. Zalobca poukazuje na
pravny nazor Najvyssieho sidu SR sp. zn. 3Cdo/81/2011. Dalej uvadza, Ze v zavere predmetnej Ziadosti
nad podpisovou doloZkou a textom, ktory je zvyrazneny, sa uvadza: ,Podpisom Ziadatel prehlasuje, Ze
Ziada o uver na podnikatelské ucely a je si vedomy pravnych nasledkov v pripade nepravdivosti tohto
prehlasenia“. K tvrdeniu Zalovaného o nedoru¢enie okamzitého vyhlasenia splatnosti v pisomnej forme
Zalobca uvadza, Ze vSetky splatky tvoriace zalovanu sumu su splatnymi a Zalobca neeviduje toto ako
nedorucené.

5. Zalobca sa z pojednavania ospravedinil a trval na Zalobnom navrhu. Zalovany na pojednavani uviedol,
Ze pokial ide o obgianskopravnu vec, narok povazuje za premli€any, ¢im vzniesol namietku preml¢ania
tohto naroku. Dalej uviedol, Ze finanéné prostriedky z tohto Gveru nepouzil na podnikanie, ale na
sukromny ucel. Z uveru dostal 4.000,- Eur a vratil 3.700,- Eur. Neskér dostal chorobu, pri¢om absolvoval
operaciu srdca a ma problémy s plucam a dychanim z pridruzenej choroby, ¢&im doslo k znemozneniu
mu dalej podnikat. Lie€enie bolo dlhodobé, bol lie€eny nemocni¢ne a napojeny na kyslikové pristroje az
dva tyZzdne. Doma taktiez pouziva pristroj kazdy den, pretoZe prakticky bez toho nevie existovat. dalSie
navrhy na vykonanie dokazovanie nemal.

6. Sud po oboznameni a preéitani Zaloby, Ziadosti o Gver, Zmluvou o revolvingovom Gvere, splatkovom
kalendari k zmluve, pokusom o zmier, fakturou €. 916002011, 916002247, vypisom z OR SR
Zalobcu, vypisom zo Zivnostenského registra zalovaného, Platobnym rozkazom vo veci, odporom proti
platobnému rozkazu a vyjadrenia Zalobcu zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zalobca so zalovanym uzavreli diia 09.12.2015 Zmluvu o Gvere &. 229862. V &l. 1 si zmluvné strany
dojednali celkovu vySku uveru 7.608,00 Eur. V &l. 2 sa diznik zaviazal zaplatit’ uver v 12 mesacnych
splatkach vo vySke 634,00 Eur splatnych podla splatkového kalendara, ktora je neoddelitelnou su¢astou
uvedenej zmluvy.

8. Z prehladu splacania (potvrdenia o odoslanej platbe) mal sud preukazané, Ze dia 10.12.2015 Zalobca
elektronickou platbou zaslal zalovanému sumu 4.000,00 Eur. Medzi stranami sporu nebolo sporné,
Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi ku driu podania Zaloby sumu 3.768,88 Eur. Podla prehfadu splacania
Zalovany zaplatil dfia 29.01.2016 sumu 634,00 Eur, dia 09.03.2016 sumu 234,00 Eur, dfia 30.03.2016
sumu 400,00 Eur, dha 19.04.2016 sumu 234,00 Eur, dfia 29.04.2016 sumu 400,00 Eur, dfia 27.05.2016
sumu 634,00 Eur, dha 12.07.2016 sumu 434,00 Eur, dria 28.09.2016 sumu 200,00 Eur, dfia 02.12.2016
sumu 68,88 Eur, dia 10.10.2019 sumu 30,00 Eur.

9. Zo Splatkového kalendara ku Zmluve o revolvingovom uUvere €. 229862 - 42202 zo dna 07.12.2015
(€.I. 9 z opaku) je zrejmé, Ze Zalovany mal dlZnd sumu uhradzat mesaé&nymi splatkami vo vyske 634,00
Eur, po¢nuc od 31.01.2016 (1. splatka) az do 31.12.2016 (12. splatka). Splatkovy kalendar je podpisany
oboma u&astnikmi zmluvného vztahu.

10. Zalobca listom zo dria 17.07.2016 oznadenym ako ,Pokus o zmier pred zagatim sidneho konania*

oznamil Zalovanému, Ze k uvedenému difiu neuhradil splatku revolvingovej péZicky. Vyzval ho na
zaplatenie vyuétovanych zmluvnych pokut a vSetkych doteraz neuhradenych splatok v lehote do 3 dni.

11. Faktarou €. 916002011 vystavenou dria 16.06.2016 a splatnou dria 26.06.2016 (&.l. 12) fakturoval

Zalobca Zalovanému zmluvnu pokutu na zaklade Zmluvy o revolvingovej p6zi¢ke &. 229862 vo vyske 5
% z vySky pozicky, t.j. sumu 380,40 Eur.



12. Fakturou €. 916002247 vystavenou diia 17.07.2016 a splatnou dfia 27.07.2016 (&.I. 13) fakturoval
Zalobca Zalovanému zmluvnu pokutu na zaklade Zmluvy o revolvingovej p6zi¢ke &. 229862 vo vyske 5
% z vySky pdzicky, t.j. sumu 380,40 Eur.

13. Sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 4.599,92 Eur s 9 % urokom z omeskania roéne zo sumy
4.599,92 Eur od 02.08.2016 do zaplatenia v pravidelnych mesacnych splatkach po 100,- Eur splatnych
vzdy k 15. diu toho, ktorého mesiaca kedy vznikne splatkova povinnost po¢nic mesiacom december
2021, v pripade nezaplatenia tej, ktorej splatky pod nasledkom straty vyhody splatok. V druhej vyrokovej
vete ulozil Zalovanému povinnost nahradit' Zalobcovi trovy konania v celom rozsahu.

14. Na zaklade vysSie uvedeného okresny sud priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie sumy 4.599,92 Eur
(3.839,12 Eur + 2 x po 380,40 Eur).

15. Okresny sud priznal Zalobcovi aj 9% urok z omeskania z istiny 4.599,92 Eur a v zmysle § 232 ods.
4 CSP uloZil Zalovanému povinnost plnit svoju povinnost v splatkach, ktorych vysku ur€il vzhfadom na
to, Ze zdravotny stav Zalovaného je zly, ktory potrebuje finanéné prostriedky na zakupovanie liekov a
zdravotnych pomécok. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania podla ust. § 255 ods. 1 CSP priznal
Zalobcovi ako Uuspesnej strane vodi Zalovanému pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

16. Proti uvedenému rozhodnutiu podal v€as v celom rozsahu odvolanie Zalovany z dévodu, Ze okresny
sud dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

17. Poukazal na to, Ze svojim odporom zo dha 23.12.2020 namietal vySku predmetnej sumy. Uviedol,
Ze splatky pravidelne uhradzal Zalobcovi az dokedy vazne ochorel a nevedel tito sumu doplatit.
Suma, ktoru si od Zalobcu poZzical, bola vo vySke 4.000,-Eur a UZernicke uroky vo vySke 3608,-Eur.
Zalovany v odvolani Ziadal, aby std aplikoval pravo na ochranu spotrebitela, pretoze dohodnuté troky
pripominaju Uzeru a su nepripustné. V odvolani zopakoval, Ze predmetni sumu si bral ako fyzicka
osoba a nie ako podnikatel. Opatovne uviedol, Ze bol uvedeny do omylu pracovnickou, ktora mu tento
uver sprostredkovala a zopakoval, Ze sa jedna o ob&ianskopravnu vec, narok povazuje za premi¢any
a zopakoval namietku, Ze nedostal pisomné vyhlasenie splatnosti Uveru, €o malo za nasledok zvysené
uroCenie z istiny. Poukazal na to, Ze sam Zalobca uviedol, Ze neeviduje vyhlasenie splatnosti ako
nedoru€ené, t. j. nema doklad o tom, Ze ho doru€il a namietal, Ze okresny sud v rozsudku uvadza ako
Obgiansky zakonnik, tak aj Obchodny zakonnik. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok zrusil a vratil okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

18. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

19. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podfa § 379, § 380 ods. 1 § 385
ods. 1 CSP v senate bez nariadenia pojednavania, pri€om dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
je dovodné.

20. Odvolaci sud nariadil sudu prvej inStancie v dalSom konani opatovne posudit’ Zalobcov uplatneny
narok v celom rozsahu uplatneného naroku tykajucej sa vySky uplatnenej sumy pri zohladneni vysky
Cerpania Uveru a zistenej vysky uhrad. Okresny sud pri zistovani vySky uplatnenej sumy posudi Upravu
vySky uveru a dohodnutych urokov podfa €l. 1 bod 1.1, €l.4 bod 4.1 a &l. 9 bod 9.1 zmluvy, vysporiada
sa s vyhradou Zalovaného o nepripustnosti dohodnutych Urokov za poskytnutie Uveru, vysporiada sa s
uplatnenou namietkou premi€ania ako aj s tvrdenim Zalovaného o nedoruéeni vyhlasenia o splatnosti
uveru. AZ na zaklade vysporiadania sa s uvedenou procesnou obranou Zalovaného okresny sud po
vykonani dokazovania opatovne rozhodne o uplatnenom naroku Zalobcu.

21. Strany sporu sa na pojednavanie nedostavili, netrvali na svojim predoslych vyjadreniach. Sud
opatovne vykonal dokazovanie oboznamenim a precitanim Zzaloby, Ziadosti o Uver, Zmluvou o
revolvingovom Uvere, splatkovom kalendari k zmluve, pokusom o zmier, fakturou &. 916002011,
916002247, vypisom z OR SR Zalobcu, vypisom zo Zivnostenského registra Zalovaného, Platobnym
rozkazom vo veci, odporom proti platobnému rozkazu a vyjadrenia Zalobcu, pri¢om zistil, Ze Zalobca
so Zalovanym uzavreli dfia 09.12.2015 Zmluvu o uvere &. 229862. V €&l. 1 si zmluvné strany dojednali



celkovu vysku Uveru 7.608,00 Eur. V €l. 2 sa dIZnik zaviazal zaplatit uver v 12 mesacnych splatkach vo
vySke 634,00 Eur splatnych podla splatkového kalendara, ktora je neoddelitefnou suastou uvedenej
zmluvy. Z prehladu splacania (potvrdenia o odoslanej platbe) mal sud preukazané, Ze diha 10.12.2015
Zalobca elektronickou platbou zaslal Zalovanému sumu 4.000,00 Eur. Medzi stranami sporu nebolo
sporné, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi ku dfiu podania Zaloby sumu 3.768,88 Eur. Podfa prehladu
splacania zalovany zaplatil dfia 29.01.2016 sumu 634,00 Eur, dfia 09.03.2016 sumu 234,00 Eur, dfa
30.03.2016 sumu 400,00 Eur, dia 19.04.2016 sumu 234,00 Eur, dia 29.04.2016 sumu 400,00 Eur,
dna 27.05.2016 sumu 634,00 Eur, dia 12.07.2016 sumu 434,00 Eur, dfia 28.09.2016 sumu 200,00
Eur, dna 02.12.2016 sumu 68,88 Eur, dha 10.10.2019 sumu 30,00 Eur. Zo Splatkového kalendara ku
Zmluve o revolvingovom Uvere €. 229862 - 42202 zo dha 07.12.2015 (&.I. 9 z opaku) je zrejmé, Ze
Zalovany mal dlznu sumu uhradzat mesaénymi splatkami vo vyske 634,00 Eur, po&nuc od 31.01.2016 (1.
splatka) az do 31.12.2016 (12. splatka). Splatkovy kalendar je podpisany oboma uéastnikmi zmluvného
vztahu. Zalobca listom zo dia 17.07.2016 oznadenym ako ,Pokus o zmier pred zadatim sidneho
konania“ oznamil Zalovanému, Ze k uvedenému diiu neuhradil splatku revolvingovej pdzicky. Vyzval ho
na zaplatenie vyuctovanych zmluvnych pokut a vSetkych doteraz neuhradenych splatok v lehote do 3
dni. Fakturou &. 916002011 vystavenou dfia 16.06.2016 a splatnou dia 26.06.2016 (&.I. 12) fakturoval
Zalobca Zalovanému zmluvnu pokutu na zaklade Zmluvy o revolvingovej pozicke €. 229862 vo vyske 5 %
z vy8ky pbZzicky, t.j. sumu 380,40 Eur. Fakturou €. 916002247 vystavenou dfia 17.07.2016 a splatnou diia
27.07.2016 (&.1. 13) fakturoval Zalobca zalovanému zmluvnu pokutu na zaklade Zmluvy o revolvingovej

pbZicke €. 229862 vo vydke 5 % z vySky pbZicky, t.j. sumu 380,40 Eur.

22. Podla § 261 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ") v zneni u€innom
ku dfiu 09.12.2015, tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku
je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej Cinnosti.

23. Podla § 497 ObZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

24. Podla § 503 ods. 1 ObZ zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit' pouzité penazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

25. Podla § 503 ods. 2 ObZ, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den
splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

26. Podla § 504 ObZ diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote, inak
do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

27. Podla § 506 ObZ, ak je dlznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby dlznik vratil
diZnt sumu s urokmi.

28. Podla § 544 ods. 1 Obciansky zakonnik (dalej ,0Z%), ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

29.Z ¢l. 4 bod 4.1 zmluvy vyplyva, Ze za poskytnutie Uveru sa dlznik zavazuje zaplatit veritelovi zmluvnu
odmenu, ktora predstavuje uroky za poskytnutie Uveru. Zmluvna odmena predstavuje 3.608,-Eur a je
splatna ku dfiu poskytnutia Uveru. V €l. 9 bod 9.1 zmluvy bolo uvedené, Ze zmluvné strany sa dohodli
na zapocitani vzajomnych pohladdvok vyplyvajucich z tejto zmluvy ku dfiu poskytnutia averu, a to
pohladavky DIZznika podfa €l. 1.1 tejto Zmluvy oproti pohladavke Veritela podla €&l. 4.1 tejto Zmluvy.
Rozdiel vo vy8ke 4.000,-Eur bude ku diiu poskytnutia Uveru uhradeny Veritefom na vy3Sie uvedeny
bankovy ucet DIZnika.



30.V E&l. 12 bod 12.1 zmluvy bolo dohodnuté, Ze v pripade omeskania Dlznika s uhradou splatky uveru o
viac ako 15 dni po termine splatnosti je Veritel opravneny pozadovat’ uhradu zmluvnej pokuty vo vyske
5 % z nominalnej vysky uveru.

31.V &l. 12 bod 12.3 zmluvy bolo dohodnuté, Ze v pripade, Ze DIZnik neuhradi splatku podla aktualneho
splatkového kalendara riadne a v€as a/alebo je v omeskani s uhradou iného penazného zavazku podla
tejto Zmluvy a/alebo v pripade, Ze porusi niektoré ustanovenia tejto Zmluvy, najma ustanovenia ods.
17.1. alalebo v pripade, Ze ktorékolvek z prehlaseni dlznika uvedené v tejto Zmluve &i v Ziadosti o
poskytnutie Uveru je alebo sa stane nepravdivé:

a) je Veritel opravneny odstupit od Zmluvy, a

b) stavaju sa okamzZite splatnymi vSetky zavazky DlZznika podla tejto Zmluvy, a

c) je Veritel opravneny jednostranne okamzite vypovedat tito Zmluvu na zaklade pisomného oznamenia
doru¢eného DIznikovi. OkamzZitou vypovedou sa zmluvny vztah koné&i ku driu doru€enia pisomného
oznamenia DIZnikovi."

32. V konani bolo nesporne preukdzané, Ze Zalobca poskytol Zalovanému 4.000,- Eur v hotovosti dfia
10.12.2015, ktora suma predstavovala poskytnuty uver, pric¢om v bode 4 bola dalej dohodnuta zmluvna
odmena, ktora predstavovala uroky za poskytnutie veru vo vyske 3.608,- Eur. Z tejto celkovej Ciastky
7.608,- Eur zalovany uhradil Zalobcovi celkovo 7068,88 Eur, ¢im mu malo zostat uhradit’ eSte 3.839,12
Eur a nasledne Zalobca Zalovanému vyudétoval fakturami €. 916002011 380,40 Eur na zmluvnej pokute
a fakturou ¢€. 916002247 opatovne 380,40 Eur, &im spolu si uplatnil zalobca vod&i Zzalovanému 4.599,92
Eur. V konani nebolo preukazané doru€enie oznamenia o zosplatneni Uveru Zalovanému, ¢o v8ak na
posudenie veci podla nazoru prvostupriového sudu nema vplyv.

33. Podla § 265 ObZ: Vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku,
nepoziva pravnu ochranu.

34. Sud opatovne posudil vztah medzi stranami sporu ako obchodnopravny v zmysle § 261 a nasl.
Obchodného zakonnika. Sud bol toho nazoru toho, Ze Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke
4.000,- Eur s dohodnutym urokom vo vyske 3.608 Eur. Z tejto iastky uhradil Zalovany 3.768,88 Eur
ked uvedenu sumu mal uhradit 12 mesa&nymi splatkami po 634,- Eur ¢im mu malo na poskytnutom
Uvere spolu s urokom zostavat uhradit eSte 3.839,12 Eur. Realna vySka poskytnutého uveru predstavuje
sumu 4.000,- Eur a dohodnuty Grok predstavuje 3.608,- Eur. Zalovany v konani namietal vysku takto
vyuctovaného uroku, ktoru pokladal za Uzernicku a namietal taktiez premlanie Zalobcovho naroku.
Podla nazoru sudu dohodnuty drok z uveru vo vyske 3.608,- Eur predstavuje 92 % ro¢ne z poskytnutej
istiny a preto tuto vySku tohto uroku povazoval prvostuprniovy sud za Sikanéznu a v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku, preto nepriznal vyuétovanému Uroku z Gveru pravnu ochranu a Zalobu v
Casti €o do zaplatenia vyuctovanych splatok uveru vo vySke 3.608,- Eur zamietol. Je pravdou, Ze Zalobca
neuhradil na splatkach uveru este sumu 231,12 Eur, v ktorej €asti sud mal za to, Ze narok Zalobcu
je nepremi€any a dévodny a preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy nesplatenych splatok
uveru ¢o do vysky 231,12 Eur.

35. Co sa tyka vyudtovanych zmluvnych pokut, tieto Zalobca vyudtoval Zalovanému fakturami 6.
916002011 vo vysSke 380,40 Eur a &. 916002247 vo vyske 380,40 Eur v sulade s ¢l. 12.12.1 Zmluvy
o revolvingovom Uvere, ktory hovori, Ze v pripade omeskania dlZnika s uhradou splatky Uveru o viac
ako 15 dni po termine splatnosti je veritel opravneny pozadovat Uhradu zmluvnej pokuty vo vyske 5 %
z nominalnej vySky uveru. V suvislosti s tym sud posudzoval otazku premliania naroku na zaplatenie
dohodnutej zmluvnej pokuty. Zalovany v konani namietal preml&anie naroku Zalobcu.

36. Podla § 387 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik (dalej len ,ObZ*): Pravo sa preml&i
uplynutim premli&acej doby ustanovenej zakonom.

37. Podla § 391 ods. 1 ObZ: Pri pravach vymahatelnych na sude zacina plynut’ premliacia doba odo
dfia, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude, ak tento zakon neustanovuje nieco iné.

38. Podla § 397 ObZ: Ak zdkon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml&acia doba Styri roky.



39. KedZe splatnost’ faktury ¢. 916002011 bola uréena 26.06.2016 a zaloba bola podana 14.07.2020,
narok na zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty vzhfadom na namietku premi€ania nebolo mozné
priznat a Zalobu v tejto Casti bolo potrebné zamietnut.

40. Co do zaplatenia vyuétovanej zmluvnej pokuty vo faktire & 916002247 bola splatna 27.07.2016
vyuctoval Zalobca 5 % z vySky uveru v &asti Uroku neopravnene, Zalobca mohol uctovat len 5 % z
poskytnutého Gveru vo vyske 4.000,- Eur, o predstavuje 200,- Eur, sud bol toho nazoru, ze zmluvnu
pokutu je mozné priznat len do vy3ky 200,- Eur.

41. Na zaklade toho sudu Zalobe vyhovel len o do zaplatenia nesplatenej vysky uveru 231,12 Eur a
200,- Eur na zmluvnej pokute a Zalobe preto vyhovel o do zaplatenia 431,12 Eur a vo zvySku ¢o do
zaplatenia 4.168,80 Eur Zalobu ako nedévodnu zamietol. Urok z omeskania priznal vo vyske 9 % roéne
v zmysle Nariadenia vlady €. 21/2013 Z.z. z vyuctovanych Ciastok zostatku uveru a zmluvnej pokuty od
02.08.2016 do zaplatenia v sulade so Zalobnym navrhom €o do stanovenia diia omeskania.

42. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

43. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

45. Zalovany mal v konani Uspech &o do 90,6 % hodnoty sporu, preto mu patri pravna nahrada trov
konania proti Zalobcovi ¢o do vysky 81,22 % trov, ktoré mu v konani vznikli. Sud taktiez zosuladil
oznacenie Zalovaného v sulade s § 133 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Filakovska cesta 287,
Lu€enec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*): V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP: Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP: Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP: Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP: Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP: Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 CSP: Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie
pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 CSP: Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zakladom
alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spolodenstvo podla § 76 a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 CSP: Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje
len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbezne;j
vykonatelnosti. Podfa § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat odvolanie sa méze
odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voci sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 CSP: Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal
odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 CSP: Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia
nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoSlo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

Podla § 369 ods. 3 CSP: Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 CSP: Ak sa odvolanie vzalo spat s€asti, pouZziju sa ustanovenia predchadzajucich
odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



