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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Beaty Javorkovej na neverejnom zasadnuti konanom dria 25. juna 2018 prejednal
staznost prokuratorky Okresnej prokuratury v Trencine v trestnej veci odsudeného

J. K.

nar. XX.X.XXXX v J., bytom E., D. XXX/XX, t.€. vo vykone trestu odfatia slobody v Dubnici nad Vahom,

ktoru podala proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 6Pp/413/2017 zo dina 13.3.2018 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratorky zamieta, pretoze nie je dbvodna.
oddovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trencin, sp.zn. 6Pp/413/2017 zo diia 13.3.2018 bol odsudeny J. K. podfa
§ 66 ods. 1, 2 Tr. zak. v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. por. podmieneéne prepusteny z vykonu trestu
odnatia slobody uloZeného mu rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/113/2009 zo dna
11.5.2010 a rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/109/2010 zo diha 17.1.2012 v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/109/2010 zo dia 3.4.2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1To/35/2012 zo dria 3.7.2012. Podla § 68 ods. 1 Tr. zak.
bola mu uréena skuSobna doba na 40 mesiacov.

Proti tomuto uzneseniu hned po jeho vyhlaseni podala staznost prokuratorka okresnej prokuratury.
V pisomnych dévodoch staznosti namietala, Ze podla jej nazoru prvostupfiovy sud nedostatoéne
vyhodnotil rizikové faktory odsudeného a nedostatoCne sa vysporiadal s jeho trestnou minulostou.
Riziko socidlneho zlyhania bolo vyhodnotené ako stredné, priCom rizikovymi faktormi u odsudeného
sU opakované pachanie trestnej Cinnosti. Odsudeny ma doposial 6 zaznamov, a to aj pre nasilnd
trestnu Cinnost. Podmieneéné prepustenie nie je automaticky udefovanou odmenou za relativne dobré
spravanie, ale je odévodnené iba vtedy, ak je nadej, Ze odsudeny bude viest aj na slobode riadny Zivot
a nie je tu pre spolocnost prilis velké riziko recidivy. Podla jej ndzoru, u tohto odsudeného nie je mozné
dovodne predpokladat, Ze v budicnosti povedie riadny Zivot a preto pre jeho podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odfiatia slobody nie su splnené zakonné predpoklady. Ziadala preto, aby krajsky sud
napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia zrusil.

KedZe staznost bola podana v€as a osobou opravnenou, krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze staznost prokuratorky nie je dévodna.



Krajsky sud po preskimani spisového materialu dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia je zakonné a spravne. V dévodoch uznesenia sa sud podrobne zaoberal vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami, ktoré ho viedli k rozhodnutiu o podmieneénom prepusteni odsideného na slobodu
a tieto si aj krajsky sud v celom rozsahu osvojil. Podla § 66 ods. 1 Tr. zak., m6Ze sud odsudeného
podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.
Podla ods. 2 cit. ustanovenia, pri rozhodovani o podmienenom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava. Z hodnotenia na odsudeného, ktorym sa sud
prvého stupfia v dévodoch napadnutého uznesenia podrobne zaoberal vyplyva, Ze tento bol pocas
vykonu trestu 5-krat disciplinarne odmeneny, potrestany nebol, stanoveny program zaobchadzania
sa mu dari plnit na poZzadovanej urovni. Riziko socialneho zlyhania u odsudeného je hodnotené
ako stredné a resocializatna prognéza je hodnotena ako menej priazniva. Na druhej strane v8ak
odsudeny akceptuje zodpovednost za svoje konanie, k spachanej trestnej €innosti zaujima kriticky
postoj a prezentuje zaujem abstinovat’ a viest riadny Zivot. Podla zaverov tohto hodnotenia odsudeny
Ciasto€ne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie, ktoré sa odporuc¢a s probaénym
dohladom.

Ciefom podmiene&ného prepustenia odsudeného na slobodu je doviSit jeho napravu na slobode.
Krajsky sud k tomu uvadza, Ze samotny doterajSi vykon trestu odhatia slobody nasved&uje o tom, Ze
je plneny jeho ucel a vyslovuje presvedcenie, Ze naprava odsudeného mébze byt dovisena vzhladom
na horeuvedené zavery aj po jeho podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody.

Z uvedenych dévodov sa preto krajsky sud stotoznil s vyrokom napadnutého uznesenia sudu prvého
stupfia a staznost prokuratorky nepovazoval za dévodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon staznost nepripusta.



