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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Richarda Klimek, PhD.
a prisediacich JUDr. Magdalény Boronovej a Magdalény Kurillovej na hlavhom pojednavani konanom
dna 1. aprila 2022 takto

rozhodol:
Obzalovany:
ml. C. 0.0., L..XXXXXXE.D.L.E., P.J.D.,S.
C.. XXXXIXX,
jevinny

-zo zloCinu ublizenia na zdravi v §tadiu pokusu podla § 14 ods.1 Tr. zakona ku § 155 ods.1 Tr. zakona,

-z pre€inu vytrznictva podfa § 364 ods.1 pism.a), ods.2 pism.b) Tr. zakona s poukazom na ust. § 138
pism.a) Tr. zakona

pretoze

-dha 10. januara 2012, v ¢ase okolo 18.00 h, az 18.30 h. v obci Teplicka nad Hornadom, okres Spisska
Nova Ves, na miestnej komunikécii v blizkosti autobusovej zastavky, kovovou ty&ou v ruke dizky 65
cm a o priemere 2,5 cm, fyzicky napadol G. T. takym spésobom, Ze touto kovovou ty€ou ho najprv
udrel do oblasti tvare a nasledne ho fiou udrel aj po pleci vlavo, ¢im G. T. utrpel otras mozgu |.
stupnia, zlomeninu ¢elovej kosti vlavo bez posunu tlomkov, triestiva otvorenu zlomeninu nosovych kosti s
posunom ulomkov, zlomeninu nosovo Cefustného komplexu viavo s posunom ulomkov, trznozhmozdenu
ranu korefia nosa a ¢ela viavo a pomliazdenie pleca vlavo s dobou praceneschopnosti podla znaleckého
posudku v trvani 37 dni, to je od 10.1.2012 do 16.2.2012, ktoré ho obmedzovali v obvyklom spbsobe
zivota po dobu 30-35 dni, pri¢om pri vy$Sej intenzite utoku mohlo dojst’ i k vaznemu poskodeniu mozgu
ako zivotne doblezitého organu ludského tela a tym mohlo déjst aj k priamemu ohrozeniu zivota G. T.,
nasledne predmetnu kovovu ty€ chytil z druhej strany do ruk K. T. v snahe ju vytrhnat z rik C. O., a
preto sa o fiu spolu pasovali, priCom K. T. utrpel pomliazdenie a odreninu hlavy - ¢ela s dobou liecenia
v trvani 2-3 dni podfa znaleckého posudku,

teda



-konanim, ktoré bezprostredne smerovalo inému umyselne spésobit tazku ujmu na zdravi, ktorého sa
dopustil v umysle spachat trestny ¢&in, ale k jeho dokonaniu nedoslo,

-dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a taky &in spachal
zavaznejSim sposobom konania - so zbrarou,

za to sa odsudzuje

Podla § 155 ods.1 Tr. zdkona, s pouzitim § 117 ods.,1 Tr. zakona, § 38 ods.2 Tr. zakona, § 36 pism. j)
Tr. zakona, § 37 pism. h) Tr. zakona, v spojeni s § 42 ods.1 Tr. zakona, podla zasad uvedenych v § 41
ods.2 Tr. zakona na suhrnny trest odriatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods.1 pism.a Tr. zakona a § 119 ods. 1 Tr. zakona mu podmienecne odklada vykon trestu
a urcuje skusobnu dobu v trvani 24 (dvadsat$tyri) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zruSuje vyrok o treste uloZeny rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova
Ves sp.zn. 3T 58/2019 - 724 zo dria 30.6.2021, pravoplatny dria 31.3.2022, ktorym mu bol uloZeny podla
§ 364 ods. 1 Tr. zdkona trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov, ktorého vykon bol podmieneéne
odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 83 ods.1 pism.g) Tr. zakona zhabdva doli¢nu vec - kovova ty& o dizke 65 cm a priemere 2,5 cm.
Podla § 83 ods. 2 Tr. zakona vlastnikom zhabanej veci sa stava tat.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poskodenu VSeobecnu zdravotnu poistovriu, a.s., Panénska cesta 2,

851 04 Bratislava 851 04, ICO: 35937874 odkazuje s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poskodeného G. T., L.. XX.X.XXXX, J. P. C.. XX S. G. K. T, L..
XXX XXXX, J. P.T. XX odkazuje s narokmi na nahradu Skody na civilny proces.

odévodnenie:
Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku pisomné vyhotovenie rozsudku neobsahuje odévodnenie.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia
na tunajSom sude. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku.



