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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: J. X., nar. XX.XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodiCov: matka - J.. E. X., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom D. cesta XX, XXX XX U., zastupena JUDr. Andrejom Garom, advokatom so sidlom
Stefanikova 14, 811 05 Bratislava, ICO: 30 850 436, a otca - Z.. B. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y.
XX, XXX XX U., v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava I, zo dfia 10.02.2022, ¢.k. 7P/13/2021-145, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava |, uznesenim, zo dia 10.02.2022, &.k. 7P/13/2021-145, zamietol navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal na ¢as do pravoplatného skoncenia
konania o rozvod manzelstva a Upravu pomerov k maloletym detom na &as po rozvode vedenom na
Okresnom sude Bratislava V, sp.zn. 18P/115/2017, upravy styku s maloletym J. X., nar. XX XX.XXXX,
kazdy neparny kalendarny tyzden od Stvrtka 14.00 hod. do pondelka do 07.45 hod., a kazdy parnom
kalendarny tyZdefi od utorka 14.00 hod. do stredy 07.45 hod., tak, Ze si maloletého prevezme a odovzda
v 8kolskom zariadeni navstevovaného maloletym, v pripade Ze malolety v uréeny deri Skolské zariadenie
nenavstivi, v mieste bydliska matky a pozastavenie ucinnosti rozsudku Okresného sudu Bratislava
I, sp.zn. 3P/101/2017- zo dia 16.11.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
11CoP/140/2019-3534 zo diia 19.11.2019 vo vyroku VII. v Easti tykajucej sa upravy styku po€as bezného
roka a miesta prevzatia maloletého.

2. Sud prvej instancie takto rozhodol podfa § 325 ods. 1, § 329 ods. 1,2, zak. & 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), dospejuc k zaveru, Zze otec neosveddil splnenie Ziadnej
z procesnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle 325 CSP, ani splnenie
hmotnopravnej podmienky pre do€asnu Upravu Upravy styku v zmysle § 26 zakona o rodine, preto
jeho navrh s poukazom na § 328 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP zamietol. Konstatoval,
Ze styk otca s maloletym je na €as do rozvodu manZzelstva upraveny rozsudkom Okresného sudu
Bratislava |, sp. zn. 3P/I01/2017, zo dfia 16.11.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave,
sp.zn. 11CoP/140/2019-3534, zo dna 19.11.2019. Poukazujuc na ucel institutu neodkladného opatrenia
uviedol, Ze otcom navrhovana potreba dodasnej Upravy pomerov nebola nim pripojenymi dékazmi
osvedCend. Z navrhu nevyplyva, Ze bez okamZitého zasahu sudu su zdujmy, starostlivost, vychova,
vyZiva, €i dokonca zdravie alebo Zivot maloletého vazne ohrozené. Uviedol, Ze zo znaleckého posudku
Ustavu pre znalecku ginnost v psycholdgii a Psychiatrii, spol. s r. 0. &. 153/2017, vyplynulo, Ze najlep$im
rieSenim sa pre maloletého a jeho brata javi byt striedava osobna starostlivost a to aj pre upeviiovanie



surodeneckych vztahov. Tento zaver je z 06.06.2018 a navySe ani nijako neosved&uje potrebu zmeny
miesta odovzdavania a preberania maloletého. Rovnako ani znalecky posudok znalca PhDr. Igora
Obucha €. 8/2019 zo dfia 30.03.2019 v tomto smere neponuka Ziadne odpovede vo vztahu k otazkam,
ktoré maju byt vyrieSené zmenenym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Okrem toho ide
o posudok, v ktorom sa posudzovalo obdobie roka 2018/2019. Uviedol, Ze otcom navrhovanu Upravu
pomerov neosvedc&uju ani dalsie listiny, e-mailova komunikacia otca koliznemu opatrovnikovi, fotografie,
protokol Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, odbor kontroly, o vysledku kontroly &. zaznamu
2021/24852, ani prehfad telefonatov s matkou v obdobi od 11/2020 do 08/2021, z ktorého vyplyva len
to, Ze rodiCia viedli viaceré telefonaty v tomto obdobi. Ani SMS spravy so Ziadostou o telefonaty, ani
vypis z telefonickych hovorov s matkou zo dia 17.09.2021, ani snimky obrazovky mobilného telefonu s
kontaktu matky so synom A. a otcom, ani prehlad nerealizovanych kontaktov so synom J. za obdobie od
03.10.2021 do 09.112021, snimky obrazovky z mobilného telefénu o komunikacii rodi¢ov dfia 17.10.2021
o stretnuti u kolizneho opatrovnika, neosvedcuju potrebu do€asnej Upravy pomerov u¢astnikov konania.
Ni¢ také nevyplyva ani z e-mailu kolizneho opatrovnika z 11.10.2021, resp. ani z nahravky na CD
nosici, na ktorom je nahraty rozhovor s p. J.. Skuto&nostiam tykajucim sa mozZnej Upravy stretavania
sa venuje len znalecky posudok znalca PhDr. Igora Obucha €. 12/2021, vypracovany po analyzach
nahravky a video zadznamu doloZzeného otcom (na str. 9 posudku znalec hodnoti, Ze pri komplikovanejse;j
komunikécii rodi€ov je najvhodnejSie odovzdavanie, resp. preberanie dietata na ,neutralnej“ péde, napr.
v 8kole), pricom poukazal na hodnotenie tohto dékazu v uzneseni Krajského sudu v Bratislave zo dna
22.12.2021, €.k. 11CoP/415/2021-527 (Ze tento posudok nie je mozné akceptovat vzhladom na jeho
neobjektivnost, kedZe znalec vychadzal len z podkladov poskytnutych otcom bez interakcie s matkou),
pricom ani z jeho zaverov nevyplyvaju skutkové okolnosti nasvedcéujuce nevyhnutnosti neodkladne;j
upravy pomerov v otcom pozadovanom smere. Pokial ide o uznesenie Okresného sudu Bratislava I. zo
dniia 14.10.2021, &.k. 7P/2/2021-297, ktoré bolo uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 22.12.2021,
C.k. 11CoP/415/2021-527 zmenené tak, Ze odvolaci sud navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, nebolo dévodné nan prihliadat’ a vychadzat z neho. O trovach konania rozhodol
podfa § 52 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP).

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec podfa § 365 ods. 1 pism. h), CSP, § 62 ods.1 CMP,
navrhujuc rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenit a vyhoviet jeho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Zotrval na dévodoch svojho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze podla
odbvodnenia napadnutého uznesenia sud nemal za preukazanu potrebu bezodkladnej upravy pomerov
vo vztahu k zmene v realizacii jeho styku s maloletym, pri€¢om opat poukazal na dévody uznesenia
Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 7P/2/2021-297 zo dna 14.410.2021. Uviedol, Ze nim popisané
incidenty pri preberani J. v uvedenych drioch v domacnosti matky su dékazmi, ktoré uvadzaju obaja
rodiCia. Ak by si sud starostlivo precital jeho navrh zistil by, Ze v obdobi od 1/2021 do 9/2021 s matkou
vyborne vychadzali, priCom potreba bezodkladnej Upravy pomerov a konflikty zagali az koncom 9/2021,
vySSie uvedenymi incidentmi pri preberani maloletého u matky. K zmene v spravania matky podla jeho
nazoru doSlo ucelovo po vyty€eni terminu pojednavania v 9/2021 na Okresnom sude Bratislava V v
konani o rozvod manzelstva. Nesuhlasil s vyhodnotenim dékazu sudom prvej inStancie, znaleckého
posudku €. 12/2021 znalca PhDr. Igora Obucha, ktory skumal objektivne podklady a vychadzal z
pozorovania interakcie maloletych bratov a analyzy nahravky a videozdznamu ktoré znalcovi predloZil.
Komunikaciu medzi rodi€mi a detmi prebehla na nahravkach a zaznamy preukazuju autenticky priebeh
stretnuti. Preto bol sud povinny na tento dbékaz prihliadat, kedZe je zakonny a pouzitelny a uréuje, ¢o
je v najlepSom zaujme maloletého. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia povazoval nadalej
za dévodny, pretoze matka na neho pri preberani a odovzdavani pred maloletym kri¢i, znevazuje
ho, manipuluje nim a stavia surodencov proti sebe. Nariadenim prevzatia a odovzdania maloletého
v Skole, bude zabezpelené nielen odstrdnenie konfliktov medzi rodi¢mi v jeho pritomnosti, ale aj
odstranenie konfliktov medzi matkou a A.. Su€asne by bolo zabezpefené pokojné a nerusené travenie
Casu s maloletym, ktory by nebol pred prevzatim pod matkinym vplyvom. Za nesporné sud povazoval
nedostatoénu a nevhodnu komunikéciu medzi rodi¢mi, ktora vyplyva z predloZenych listin ako aj z
viacerych konani vedenych na Okresnom sude Bratislava | za predchadzajuce obdobie. Uviedol, Ze
napriek jeho snahe o zlep3enie komunikéacie, tato nie je uspesna pre neochotu matky spolupracovat.
Vzhfadom na jej spravanie mozno dévodne predpokladat, Ze aj do buduicna budu konfliktné situécie
pri preberani maloletého pretrvavat. Odévodnenost neodkladného opatrenia videl aj z pohladu dizky
prebiehajuceho konania o rozvod manZzelstva na Okresnom sude Bratislava V.



4, Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu
navrhla rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit. Poukéazala na odbvodnenie
uznesenia Krajského sudu v Bratislave z 22.12.2021, &.k. 11CoP/415/2021-527, ktorym zmenil
uznesenie sudu prvej inStancie tak, Ze jej navrh na neodkladné opatrenie o zuzeni styku otca
s maloletym zamietol. Uviedla, Ze vzhfadom na priebeh konania vo veci rozvodu, v ktorom bolo
posledné pojednavanie v 11/2018, podala dfia 17.03.2022 navrh na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti do rozvodu manzelstva k maloletému J.. Uviedla, Ze retazenie réznych uprav
prostrednictvom neodkladnych opatreni nielenZze spésobuje predlZzovanie konania, pretoze motivuje
rodiCov k rieSeniu problémov cez skratené konania namiesto uc€asti na meritrnom konani, ale tiez
neprispieva k ochrane maloletého dietata. Zmeny v Uprave styku, obzvlast bez vykonaného nalezitého
dokazovania, prispievaju jedine k neistote a k destabilizacii maloletého. V celom rozsahu poprela
skutkové tvrdenia otca a oznadila ich za nepravdivé, tendenéné a zavadzajuce. Ohradila sa najma voci
klamlivym a ni¢im nepodloZzenym tvrdeniam otca, Ze udajne stavia proti sebe surodencov, zneuZiva
postavenie rezidenéného rodia, ¢ o manipuldcii maloletého. Otec svoju argumentaciu stavia na
starych skuto€nostiach a dékazoch, vybranych a u¢elovo interpretovanych statiach znaleckého posudku
PhDr. Haidovej, na ktorom sa s A. u€elovo nezucastnili, suikromnych znaleckych posudkoch (PhDr.
Obucha), ktoré mu uz opakovane sudy odmietli ako dokaz uznat pre ich neobjektivnost, nakolko boli
vykonané bez jej suhlasu a Ucasti. Nesuhlas otca s procesnym postupom sudov vSetkych inStancii
a ocierfiovanie jej osoby povazovala za irelevantné. Uviedla, Ze otec vo svojich podaniach klame
ohladom vyrazne zlep3enych rodinnych vztahov a uviedla okolnosti pre ktoré navstivila jeho domacnost
v lete 2021, poukazujuc tiez na jej vzajomny vztah so star§im synom A. a kvalitu ich kontaktov, ako
aj realneho stretavania sa a vztahov medzi oboma synmi. Poukazala na stretnutie dfia 21.03.2022
rodiGov a deti v rdmci nastavenia planu prace s rodinou na UPSVaR-e Bratislava, na ktorom sa A.
voci socialnemu pracovnikovi spraval neuctivo a J. zotrval na svojom stanovisku a opatovne Ziadal
socidlneho pracovnika, Ze k otcovi chce chodit' len v utorky. Uviedla, Ze malolety J. sa u otca neciti
dobre, otec s bratom ho citovo vydierali a vyvijali nan natlak. K navrhu na preberaniu maloletého otcom
v Skole uviedla, Ze okrem toho, Ze 8kola ma s otcom pocetné negativne skusenosti, chce otec vziat
maloletému moZznost vyjadrit sa, Ze k nemu ist nechce a kalkuluje s tym, Ze Skola mu ho za kazdych
okolnosti bude musiet odovzdat.

5. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky zotrval na dévodoch svojho odvolania, namietajuc skutkovu
argumentaciu matky. Vyjadril sa k nim uvadzanému zlep3eniu vztahov v r. 2021, k stretdvaniu matky s
maloletym A., k spatvzatiu jeho navrhu vo veci neodkladného opatrenia tykajuceho sa maloletého A., a
k informéaciam od matky ohfadom stretnutia na UPSVaR Bratislava dna 23.03.2022.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
z&k. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy priadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 378 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej CSP), a dospel k zaveru,
Ze odvolanie otca nie je dévodné. Sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj
spravny zaver.

7. Odvolaci sud sa stotoznil tak s vykladom instititu neodkladného opatrenia sudom prvej indtancie,
ako aj s jeho aplikaciou v danej prejednavanej veci, majuc za to, Zze podmienky na do&asnu Upravu
pomerov Uc€astnikov bez vykonania dokazovania v rozsahu otcom podaného navrhu spinené neboli,
za situacie, Ze styk otca s maloletym sa v pravidelnom rozsahu spravuje doposial pravoplatnym a
vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo diia z 16.11.2018, &.k. 3P/101/2017-2453,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 19.11.2019, €. k. 11CoP/140/2019-3534, podla
ktorého rozsah ani spdsob odovzdavania a preberania maloletého, neohrozuje vzgjomné vztahy medzi
otcom a maloletym (rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo dfia 16.11.2018, €.k. 3P/101/2017-2453,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 19.11.2019, €. k. 11CoP/140/2019-3534, ktorym bol
malolety J. na ¢as do rozvodu manzelstva zvereny do osobnej starostlivosti matky, otcovi bola uréena
povinnost’ platit na maloletého vyzivné a styk otca s maloletym bol s vynimkou $kolskych prazdnin
upraveny od Stvrtka v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod. s
miestom prevzatia a odovzdania v mieste bydliska matky, a od utorka v kazdom parnom kalendarnom
tyzdni od 16.00 hod. do stredy do 07.45 hod. kedy maloletého prevezme v mieste bydliska matky a po
skoné&eni styku odovzda v 8kolskom zariadent).



8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odoévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
zdéraziuje, Zze zakladnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnosti
sudnej upravy pomerov UCastnikov konania, v pripade konania vo veciach starostlivosti siudu o
maloletych, pomerov maloletého dietata. Takymto spésobom sa zabezpeluje rychla Uprava
jestvujucich pomerov, ktoré, ako vyplyva zo samotného pojmu, neznesu dalSi odklad. Musi ist’ teda
o taky stav, ktory si vyZaduje okamzity zasah zo strany sudu, bez ktorého by mohlo déjst k tazko
napravitelnému, resp. nezvratnému poskodeniu opravnenych zaujmov maloletého dietata. Dovody
odvolania otca, vztahujuce sa na splnenie zakonnych predpokladov odévodfujucich okamzity zasah do
pomerov Ucastnikov formou neodkladného opatrenia nemali vplyv na spravnost rozhodnutia sudu prve;j
inStancie. Obaja rodi€ia udavaju zasadné iné argumenty a dévody pre ktoré malolety nie je komfortny pri
realizacii doposial upraveného styku, ako aj pri€iny stale trvajuceho rodi¢ovského konfliktu vSeobecne,
ktory nie je vhodné prenasat na pédu Skoly a nie je to ani v zaujme maloletého. V tomto smere je
potrebné vykonat dokazovanie v merite veci, €i uz v konani aktualne iniciovaného matkou na Okresnom
sude Bratislava I., ako aj v konani prebiehajucom na Okresnom sude Bratislava V o rozvod manzelstva
a Upravu pomerov rodi€ov k maloletym detom na €as po rozvode sp.zn. 18P/115/2017.

10. Vzhlfadom k tomu, Ze sud prvej inStancie v danej veci rozhodol v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
upravujucimi institut neodkladného opatrenia, ktoré spravne na danu vec aplikoval, odvolaci sud
uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho siudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



