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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Marcelom Kirnagom v pravnej veci zalobcu SPRAVBYT, s.r.o.,
Hurbanova 18, 085 01 Bardejov, ICO: 31 683 061, zasttpeny JUDr. Jozef Sotolaf, PhD., advokat, Juzna
trieda 1, Kosice proti zalovanym X. L. E., O.. XX XX.XXXX, T. XX, XXX XX V., X. L. E., O.. XX.XX.XXXX,
T.R. XX, XXX XX V., 3. BARDBYT, s.r.0., Moyzesova 7, 085 01 Bardejov, ICO: 36 476 633, X. L. L., O..
XX XX XXXX, T. XX, XXX XX V., X. Z. L., O.. XX XX XXXX, T. XX, XXX XX V., X. L. P., O.. XX.XX.XXXX,
T. XX, XXX XX V., X. M.R. P, O.. XX XX.XXXX, T. XX, XXX XX V., zastupeni JUDr. Jozef Stasak,
advokét, Andrascikova 3, 085 01 Bardejov, o naroky za sluzby spojené s uzivanim bytu, takto

rozhodol:

Sud zaloby v celom rozsahu zamieta.

Zalovani maju néarok vo vztahu k Zalobcovi na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu v Bardejove zo driia 28.03.2018, €. k. 6C 195/2011-453 sud spojil veci
vedené pred Okresnym sudom Bardejov pod sp. zn. 6C 195/2011, 6C 126/2011, 3C 155/2011 a 3C
121/2013 na spolocné konanie , ktoré budu vedené pod sp. zn. 6C 195/2011. Predmetné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 05.04.2018.

2. Zalobca v konani vedenom pred Okresnym sudom v Bardejove pod sp. zn. 6C 195/2011 Zalobou
dorucenou tunajSiemu sudu diia 16.05.2011 Ziadal, aby sud zaviazal pévodne Zalovanych L. E. R. L. E.
zaplatit mu 4.297,28 € spolu s urokmi z ome8kania a nahradit mu trovy konania. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze zalovani neuhradzaju mesaéné platby spojené s uzivanim bytu. Zalovana suma predstavuje
nedoplatky za obdobie september 2008 az december 2010. Zalovani navrhli, aby sud Zalobu zamietol
ako nedbvodnu, pretoze medzitymnym rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1C 362/2005 zo
dria 30.12.2009 potvrdené rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10Co 9/2010 zo dfia 10.03.2010
boli vyrieSené otazky tykajuce sa bytového domu K/4, TaCevska 23 v Bardejove a na zaklade uvedenych
rozsudkov povaZzuju Zalovani za spravcu bytového domu K/4, ul. Tagevska 23 v Bardejove pocnuc
01.01.2005 obchodnu spolo¢nost BARDBYT s.r.0., so sidlom Moyzesova 7, Bardejov.

3. Zalobca v konani vedenom pred Okresnym stiidom v Bardejove pod sp. zn. 6C 126/2011 Zalobou
dorucenou tunajSiemu sudu diia 16.05.2011 Ziadal, aby sud zaviazal pévodne Zalovanych L. L. R. Z.
L. zaplatit mu 778,08 € spolu s urokmi z omeSkania a nahradit mu trovy konania. Svoj ndvrh odévodnil
tym, Ze zalovani neuhradzaju mesa&né platby spojené s uzivanim bytu. Zalovana suma predstavuje
nedoplatky za obdobie jul az december 2010.

4. Zalobca v konani vedenom pred Okresnym sidom v Bardejove pod sp. zn. 3C 155/2011 Zalobou
dorucenou tunajSiemu sudu diia 16.05.2011 Ziadal, aby sud zaviazal pbdvodne Zalovanych L. P. R. M.



P. zaplatit mu 668,46 € spolu s urokmi z omeSkania a nahradit mu trovy kogania. Svoj navrh odévodnil
tym, Zze Zalovani neuhradzaju mesacéné platby spojené s uzivanim bytu. Zalovana suma predstavuje
nedoplatky za obdobie jul az december 2010.

5. Zalobca v konani vedenom pred Okresnym sidom v Bardejove pod sp. zn. 3C 121/2013 Zalobou
doru€enou tunajSiemu sudu dha 20.03.2013 Ziadal, aby sud zaviazal zalovanu obchodnu spolo€nost
BARDBYT s.r.0. , so sidlom Moyzesova 7, Bardejov k zaplateniu sumy 1.544,71 € spolu s Urokmi z
omeskania a nahradit mu trovy konania.

6. Zalovani namietali, Ze Zalobca v konani nie je aktivne vecne legitimovanym, lebo nie je spravcom
bytového domu. Diiom 31.12.2004 sa skoncilo jeho opravnenie konat’ za vlastnikov bytov. Po tomto
datume konal a kona iba sam za seba. Obchodna spolo¢nost BARDBYT s.r.o. nie je v Ziadnom
pravnom vztahu so Zalobcom. Zalobca podal Zalobu a celé konanie tvrdi, Ze je spravcom byt. domu.
Zalobca v Zzalobe uvadza, Ze Zalovani neuhradzaji mesacné platby za sluzby spojené s uZivanim
bytu. Zalovani namietaju premléanie uplatfiovanych narokov v celom rozsahu. Zalobca konal imyselne
protipravne, ked vedel o vypovedi zmluvy o vykone spravy, vedel o skon€eni vykonu spravy a napriek
tomu konal ako spravca. Zalobca porusil zakon o bytoch, ked nepredloZil viastnikovi bytov spravu o
svojej ¢innosti pred skon&enim spravy. Odmietol odovzdat vSetky pisomné materialy, ktoré suvisia so
spravou domu vlastnikom bytov i spravcovi. Nevyuctoval ku diiu skonéenia spravy pouZitie fondu udrzby
a fondu plneni. Nesplnil si zdkonnu povinnost’ previest zostatok majetku vlastnikov bytov na uétoch
v banke na uc&ty nového spravcu. Nezrusil zmluvy o zabezpec€eni dodavok jednotlivych médii (teplo,
tepla voda, voda, elektrina) do bytového domu. Nepreviedol tieto zmluvy na nového spravcu. V3etky
vySSie uvedené porusenia bytového zakona (§ 8a ods. 2) povaZzujeme za umyselné protipravne konanie
Zalobcu. Pri€inou vzniku sporu je umyselné protipravne konanie Zalobcu. Za toto vlastné protipravne
konanie je zodpovedny sam Zalobca. Ani viastnici bytu ani ,novy spravca“ nembdzu znasat nasledky a
byt zodpovedny za Umyselné protipravne konania Zalobcu. Zalobca poprel vlastnicke prava vlastnikov
bytov, ked odmietol akceptovat vypoved zmluvy o vykone spravy. Porusil tym Ustavu SR, Obgiansky
zakonnik, z.€. 182/1993 Z.z. o bytoch, porusil zakon o ochrane spotrebitela, ked pouzil zakazané
nekalé obchodné praktiky. Postupoval v rozpore s &lankom 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, podla ktorého kazda fyzickd osoba ma pravo pokojne
uzivat svoj majetok. Zalobca aj po kon&eni zmluvy o vykone spravy uvadzal vlastnikov bytov do omylu
tvrdiac, Ze je spravca, podavanim Zaléb na sudy, Sikanovanim tych vlastnikov bytov, ktori hlasovali za
skondenie jeho spravy. Zalobca znemozioval a véemozne branil spravcovi Bardbytu s.r.o. Bardejov s
vykondvanim spravy v bytovom dome. Znemoznil mu uzavretie zmluv na dodavku jednotlivych médii,
zmluav so SIPO, nepravdivymi informéciami ovplyvioval dodavatelov médii s ciefom udkodit BARDBYTu
s.r.o.. Vlastnici bytov boli neustale zneistovani Zalobcom, jeho klamlivymi tvrdeniami, zvolavanim
schédzi, sudnymi konaniami, nespravnym vykladom sudnych rozhodnuti a tak boli a su v neistote,
komu maju uhradzat’ platby za byt. VyS3ie spomenuté umyselné protipravne konania Zalobcu spdsobili
v bytovom dome finanény chaos, ktory do dnedného dia nie je urovnany. BARDBYT podal Zalobu
na sud (konanie OS Bj 6C/121/2010), aby Zalobca vydal vetky uétovné doklady za bytovy dom, aby
spravca vypracoval vyuctovania, usporiadal finan&né zalezitosti. sud pravoplatne nerozhodol. Akékolvek
kone&né vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim a spravou bytu vypracované Zalobcom su neplatné
v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Spdsob rozuctovania nakladov sa realizuje podfa zmluvy o
vykone spravy (§ 8a ods. 1, pism. d byt. zdkona) alebo vyZaduje dohodu na schédzi vlastnikov bytov.
Nespravca nema zmluvu o vykone spravy, nema pravo zvolat schddzu a ak tak aj urobi jej zavery su
pravne irelevantné. Kone¢né vyuctovanie za kalendarny rok ma pravo vypracovat iba spravca bytového
domu v sulade s § 6 ods. 2 Z.€. 182/1993 Z.z. a zmluvou o vykone spravy. My vlastnici bytov sme si svoju
povinnost splnili. Platby sme zaplatili na u¢et spravcu, €o je v sulade so zakonom, teda spdsobom, ktory
uréuje pravny poriadok. Spravca zriadil u€et bytového domu v sulade so zdkonom. Peniaze vlastnikov
boli pripisané na ucet v sulade so zakonom. Podla pravnej Upravy rozhodujuca pre vykon spravy je
zmluva o vykone spravy. Faktické odovzdanie spravy je zdkonnou povinnostou konc&iaceho spravcu v
zmysle § 8a z.€. 182/1993 Z.z. Ku diu ukonéenia spravy mal navrhovatel vSetky informacie o ukonceni
spravy aj 0 novom spravcovi.

7. Zalobca uzavrel diia 8.11.1999 spolu s jej dodatkom z roku 2002 s vlastnikmi bytového domu
K/4, Tadevska 23 v Bardejove platne zmluvu o vykone spravy, na zaklade ktorej sa zaviazal okrem
iného vykonavat spravu spolo€nych &asti a spolo¢nych zariadeni domu tak, aby bol zabezpedeny
neruSeny vykon vlastnickych a uzivacich prav k bytom. V zmysle ¢lanku V. tejto zmluvy si zmluvné



strany dohodli, Ze sa zmluva uzatvara na dobu uréitl a je mozné ju vypovedat len pisomne tak, aby
bolo uzavreté uctovné obdobie, t.j. kalendarny rok, a to vzdy k 1.1. nasledujuceho roka so 6 mesacnou
vypovednou lehotou len v pripade, ak je sprava domu zabezpe&ena inym jednym spravcom pre cely
bytovy dom. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu K/4 ucinne k 1.1.2005 vypovedali
Zalovanému zmluvu o vykone spravy, a teda od uvedeného dria vykonavala spravu bytového domu K/4
spolo¢nost BARDBYT s.r.o.. Diia 17.12.2004, po¢as plynutia vypovednej lehoty Zalobcovi vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome K/4 uzavreli platni zmluvu o vykone spravy s touto obchodnou
spolo¢nostou.

8. Medzitymnym rozsudkom Okresného sudu Bardejov 1C 362/2005 zo dna 30.12.2009, Zalobcu
BARDBYT s.r.0. proti Zalovanému SPRAVBYT s.r.0. rozhodol, Ze Zalobny narok Zalobcu na ulozenie
povinnosti Zalovanému previest na ucet Zalobcu zostatok fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového
domu K/4, Tagevska 23, Bardejov, je 6o do zakladu opodstatneny, Zzalobny narok Zalobcu na uloZenie
povinnosti  Zalovanému, previest na u€et Zalobcu zostatok z Uhrad za plnenie bytového domu K/4,
Tagevska 23, Bardejov, je ¢o do zakladu opodstatneny, Zalobny narok Zalobcu na uloZenie povinnosti
Zalovanému odovzdat Zalobcovi odpodty fakturaénych meradiel, t.j. od elektriny, tepla, teplej vody,
studenej vody bytového domu K/4, Tagevska 23, Bardejov, nie je &o do zakladu opodstatneny a sud
kone&nym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozsudku ustali vysku jednotlivych narokov a rozhodne
aj o trovach konania.

9. V odévodneni sud uviedol, Ze zmluva o vykone spravy s Zalobcom bola s u¢innostou k 1.1.2005
vypovedana a od tohto datumu je spravcom bytového domu K/4 spolo€nost BARDBYT s.r.o. a jeho
naroky na splnenie povinnosti podla § 8a ods. 2 zdkona &. 182/1993 Z.z. Gi€inného k 31.12.2004, a to 30
dni pred skon¢enim svojej €innosti, najneskdr v def skonéenia svojej €innosti, previest zostatok majetku
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu K/4 na uctoch v banke na ucty nového spravcu
alebo spolo¢enstva (v tomto pripade na ucet spravcu, ktorym je Zalobca, pretoze vlastnici nevytvorili
spologenstvo) a odovzdat odpocty fakturaénych meradiel.

10. Na odvolanie sa Zalobcu Krajsky sud v PreSove rozsudkom 10Co 9/2010 - 647 zo dfia 10.3.2010
potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia v spojeni s opravnym uznesenim 1C 362/2005- 637 zo dha
10.2.2010 v jeho napadnutej Casti vo veci samej, v ktorej boli naroky Zalobcu uznané ¢o do zakladu.
Vodi tomuto rozsudku podala spolo¢nost SPRAVBYT s.r.o. dovolanie, ktoré NSSR uznesenim 2Cdo
176/2010 zo dna 30.11.2010 odmietol.

11. Okresny sud Svidnik rozsudkom sp. zn. 2C/18/2012 zo diia 26.10.2015 urcil, Ze schédza vlastnikov
bytov bytového domu K/4, Tagevska 23, Bardejov zo dia 8. 6. 2010 a uznesenia prijaté na tejto
schbédzi zapisané v zapisnici zo schédze konanej dfia 8. 6. 2010 o 17:20 hod. v kocikarni bytového
domu K/4, ul. Tagevska 23, pod &. 1/2010-60-08, &. 2/2010-06-08, &. 3/2010-06-08, &. 4/2010-06-08, ¢.
5/2010-06-08, ¢. 6/2010-06-08, €. 7/2010-06-08 a €. 8/2010-06-08, su neplatné. Trovy konania Zalobcovi
nepriznal a Zalovanym vyslovil, Ze nemaju pravo na ich nahradu. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze
mal za preukazané, Ze s Gg&innostou od 1. 1. 2005 vykonaval spravu bytového domu K/4, Tagevska
23, Bardejov, spoloénost Bardbyt, s. r. 0. so sidlom Moyzesova 7, Bardejov. Poukazal na rozhodnutie
Okresného sudu Bardejov €. k. 1C/362/2005 z 30. 12. 2009 spojeny s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 10C0/9/2010 z 10. 3. 2010, ktory nadobudol pravoplatnost 29. 3. 2010. Z tychto dévodov
neobstalo tvrdenie Zalovaného v 1. rade, Ze spolo€nost SPRAVBYT realne vykonavala spravu bytového
domu nepretrzite od r. 1999. Z pozvanky na stretnutie dfia 8. 6. 2010 o 17:00 hod. v koc&ikarni bytového
domu vyplyva, Ze stretnutie zvoladva SPRAVBYT, s. r. 0., Hurbanova 18, Bardejov, na zaklade Ziadosti
vlastnikov bytov. Ziadnym spésobom nebolo preukazané, Ze spolo&nosti Bardbyt, s. r. 0. bola dana
platna vypoved. Prave na predmetnej Elenskej schddzi bolo medzi inym prijaté aj uznesenie €. 4, ktorym
sa schvalovala vypoved zo zmluvy o vykone spravy obchodnej spolo€nosti Bardbyt, s. r. 0. a rovnako
pod uznesenim &. 3 tejto schbdze bola schvalena aj vypoved zo zmluvy o vykone spravy s obchodnou
spolo¢nostou SPRAVBYT, s. r. 0., Bardejov. Pritom prave z § 6 ods. 3 zdkona o vlastnictve bytov
jednoznacdne vyplyva, Ze na spravu v jednom dome méze byt uzavretd zmluva len s jednym spravcom.
12. Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 18Co0/19/2016 zo dnia 22.2.2017 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2C/18/2012 zo dfia 26.10.2015.

13. Za rozhodné obdobie v tomto konani, teda od 1.7.2010 do 31.12.2010 Zalovani Zalobcovi neplatili
za vykon spravy bytového domu K/4.



14. Podla § 8 ods. 3 z&k. €. 182/1993 Z.z. u€inného od 1.1.2004 do 30.6.2004 sa zmluva o vykone spravy
uzatvara so spravcom pisomne na neurcity ¢as s vypovednou lehotou Sest mesiacov. Vypovedna lehota
zacina plynut od prvého diia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doruéeni vypovede.

15. Podla § 8a ods. 1 €. 182/1993 Z.z. u€inného k 17.12.2004 vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy. Zmluva o vykone spravy obsahuje najma

vzajomné prava a povinnosti spravcu a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pri
zabezpec€ovani prevadzky, udrzby a oprav domu

spbsob vykonu spravy spolo€nych €asti domu, spolo&nych zariadeni domu, spoloénych nebytovych
priestorov, prisluSenstva a pozemku

zasady hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav vratane rozsahu opravnenia
disponovat' s nimi,

zasady platenia uhrad za plnenia a hospodarenie s nimi,

zasady uréenia vysky platieb za spravu,

rozsah a obsah spravy o &innosti spravcu podla odseku 2.

16. Podla § 8a ods. 3 zak. €. 182/1993 Z.z. ucinného k 17.12.2004 zmluva o vykone spravy sa uzatvara
so spravcom pisomne na neurcity ¢as. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov vdome mézu vypovedat
zmluvu o vykone spravy len na zaklade rozhodnutia podla § 14. Vypovedna lehota je Sest mesiacov,
ak sa zmluvné strany v zmluve o vykone spravy nedohodnu inak. Vypovedna lehota zacina plynut od
prvého diia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doruéeni vypovede.

17. Podla § 8a ods. 2 zak. ¢&. 182/1993 Z.z. u€inného od 1.7.2004 do 31.10.2005 spravca je povinny
najneskér do 31. maja nasledujiuceho roka predlozit’ viastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome
spravu o svojej ¢innosti za predchadzajuci rok tykajucej sa domu, najma o finan&nom hospodareni domu,
o stave spoloénych ¢asti domu a spolo€nych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto&nostiach,
ktoré suvisia so spravou domu. Zaroven je povinny vykonat vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky,
udrzby a oprav, uhrad za plnenia rozucétované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome. Ak
spravca konc¢i svoju ¢innost, je povinny 30 dni pred jej skon€enim, najneskér v defi skonéenia €innosti,
predlozit’ vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej €innosti tykajucej sa tohto
domu a odovzdat’ vietky pisomné materialy, ktoré suvisia so spravou domu vratane vyuctovania pouzitia
fondu prevadzky, udrzby a oprav a thrad za plnenia. Zaroven je povinny previest zostatok majetku
vlastnikov na ucétoch v banke na ucty nového spravcu alebo spolo¢enstva.

18. Podla § 8 ods. 2 zak. €. 182/1993 Zb. akakolvek zmena, zruSenie, splynutie alebo zlu€enie spravcov
nemdze byt na ujmu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Spravca je povinny o tejto
skutocnosti bezodkladne informovat vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

19. Podla § 14 ods. 2, 3 zakona €. 182/1993 Zb. pri hlasovani na schédzi vlastnikov sa rozhoduje
nadpoloviénou vacsinou hlasov v8etkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak tento
zakon neustanovuje inak. Ak poc&et zu€astnenych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
neumoznuje hodinu po za&ati schédze vlastnikov pravoplatné hlasovanie, rozhoduje sa nadpoloviénou
vacsinou zuc€astnenych. Ak vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome rozhoduju o lUvere a o
zabezpec&eni pohladavok vyplyvajucich z poskytnutého uveru, o vystavbe alebo nadstavbe bytov alebo
nebytovych priestorov v dome, o zmene spdsobu vykonu spravy a o zmluve o spolo¢enstve rozhoduje
sa vzdy hlasovanim na schddzi vlastnikov dvojtretinovou vacsinou hlasov vietkych viastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome. Na toto hlasovanie sa nevztahuju ustanovenia odsekov 2 a 6.

20. Podla § 14 ods. 4 zak. €. 182/1993 Zb. k bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo obratit’' sa
do 15 dni od hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Pri rovnosti hlasov, alebo
ak sa vacsina hlasov pri hlasovani podla odsekov 2 a 3 nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek
vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome sud.

21. Podfa § 451 OZ kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.



22. Podla § 454 OZ bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podfa prava mal plnit’ sam.

23. Podla § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

24. Poukazujuc na rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe sp. zn. 7Cmo/413/2009 a na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10C0/9/2010 zo dha 10.3.2010, kde sud konstatoval, Ze pre spravcu
je rozhodnutie schédze vlastnikov bytov zavazné a je povinny ho akceptovat. Zalobca nepodal Zalobu
o neplatnost vypovede. Taktiez argumentacne poukazujuc na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 23Co0/172/2009 zo diia 29.6.2009, rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 29Cdo/3646/2008 zo
dna 24.11.2008 a tieZ medzitymny rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1C/362/2005. Zalovani si
svoju povinnost platit' za sluzby spojené s byvanim splinili svojmu spravcovi a kedZe so Zalobcom neboli
za dané obdobie v Ziadnom pravnom vztahu, neboli mu povinni platit Ziadne plnenia. Bardbyt, s.r.o.
zriadil Gget bytového domu pre potreby vlastnikov bytov bytového domu Tadevska 23 este v roku 2005.
Aj rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15C0/373/2015 zo dia 24.2.2016 bolo potvrdené, Ze
fond plneni Gget &. 3644597002/5600 je Gctom vlastnikov bytov v bytovom dome Tadevskéa 23 Bardejov.
Vlastnici bytov bytového domu na ulici Tadevska 23, blok K/4 v Bardejove dorugili spoloénosti Spravbyt,
s.r.o. vypoved zmluvy o vykone spravy dia 29.6.2004. Prevzal ju a prevzatie potvrdil peCiatkou a
podpisom. Zakonom uréena vypovedna doba zacala plynut 1.7.2004 a skongila 31.12.2004. Spravcom
bytového domu je spoloCnost Bardbyt, s.r.o., ktora ma uzavreti zmluvu o vykone spravy zo dha
17.12.2004. Zavery schbédze vlastnikov bytov su platné a zavazné. Nik nepodal Zalobu o urlenie jej
neplatnosti podla § 14 zakona o vlastnictve bytov. Zalobca nepodal Zalobu o uréenie spravcovstva
ani o neplatnost vypovede. Poukazujic na medzitymny rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn.
1C/362/2005 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 10C0/9/2010, rozsudok Okresného
sudu Bardejov sp. zn. 1Cb/55/2008 zo dia 20.1.2009 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 1Cob/50/2009, rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 6C/194/201 zo dha 13.11.2012
pravoplatny diiom 29.1.2013, rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2C/8/2012 zo dfia 15.6.2015
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15C0/373/2015 zo dria 24.2.2016.

25. Vysledky hlasovania vratane vypovede Zalobcovi z vykonu spravy su podfa nazoru sudu platné a
vyplyvaju z konania vedeného na tunajSom sudu pod spisovou znackou 1C 362/2005, rozhodnutia
ktoré su sucastou spisového materialu. Potrebna nadpoloviéna vacsina vlastnikov vypovedala zmluvu
o vykone spravy s Zalobcom a k 1.1.2005 sa stal spravcom bytového domu K/4 spolo¢nost BARDBYT
s.r.o.. Nasledne vlastnici 17.12.2004 uzavreli platnd zmluvu o vykone spravy so spoloénostou BARDBYT
s.r.o., ktora sa s u€innostou od 1.1.2005 stala spravcom bytového domu K/4 a kedZe spravu bytového
domu mdze vykonavat iba jeden spravca, od tohto okamihu boli vlastnici povinni platit’ za sluzby spojené
s byvanim svojmu spravcovi a nie Zalobcovi, ktory spravu uvedeného bytového domu prestal vykonavat.

26. Ci zalovani uhradzaju platby spojené s byvanim spolognosti BARDBYT s.r.0. ako svojmu spravcovi
v tomto konani nie je nijak pravne vyznamné, pretoze v tomto konani si Zalobca od Zzalovanych uplatfiuje
svoje naroky s prisluSenstvom ako aj narok na nahradu trov konania titulom vykonu spravy za obdobie od
jula do decembra 2010. Pokial by Zalovani spolo¢nosti BARDBYT s.r.0. za poskytnuté sluzby neplatili, v
tomto konani je to pravne bezvyznamné a tato spoloénost’ by si uplatfiovala svoje naroky v inom konani
(§ 8a ods. 3 zakona o vlastnictve bytov).

27. Naopak, je nepochybné, Ze Zalobca nevykonaval funkciu spravcu bytového domu od 1.1.2005 do
31.12.2010, ako aj v obdobi od 31.12.2010, &o bolo potvrdené rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp.
zn. 2C/18/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/19/2016. V oddévodneni
sud prvej indtancie uviedol, Ze bolo preukdzané, Ze s ucinnostou od 1.1.2005 vykonavala spravu
bytového domu K/4, Tadevska 23, Bardejov spolo¢nost Bardbyt, s.r.o., so sidlom Moyzesova 7,
Bardejov. Dand skutognost’ vyplyva z rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k. 1C/362/2005 zo dna
30.12.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 10C0/9/2010 zo dria 10.3.2010, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 29.3.2010. Zmluva o vykone spravy bola uzavreta dna 17.12.2004. Z
pozvanky na stretnutie dfia 8.6.2010 o 17.00 hod. v kocikarni bytového domu vyplyva, Ze stretnutie
zvolava Spravbyt, s.r.o., Hurbanova 18, 085 01 Bardejov, na zaklade Ziadosti vlastnikov bytov. Je teda
zrejmé, Ze stretnutie vlastnikov bytov bytového domu K/4 zvolala spoloénost, ktora nebola spravcom
bytového domu. Nebolo Ziadnym spbésobom preukazané, aby spolo€nosti Bardbyt, s.r.0. bola v sulade so



zakonom vypovedana zmluva o vykone spravy. Sved¢i o tom aj samotna skutoénost, Ze na stretnuti dfia
8.6.2010 bolo prijaté uznesenie ¢. 4/2010-06-08, ktorym bola schvélena vypoved zo zmluvy o vykone
spravy s obchodnou spolo€nostou Bardbyt, s.r.o. Zarover bolo prijaté uznesenie €. 3/2010-06-08,
ktorym bola schvélena vypoved zo zmluvy o vykone spravy s obchodnou spoloénostou Spravbyt, s.r.o.
Bardejov, pricom podla § 6 ods. 3 zakona o vlastnictve bytov na spravu v bytovom dome méze byt
uzatvorend zmluva len s jednym spravcom.

28. Z odbvodnenia sudu prvej inStancie teda vyplyva, Ze sam Zalobca zvolal schédzu na der 8.6.2010,
pri¢om zo zapisnice zo schodze konanej dfia 8.6.2010 o 17.20 hod. plynie, Ze na tejto mala byt dana
vypoved spolo¢nosti Bardbyt, s.r.o. a schvaleny novy spravca Spravbyt, s.r.o. s tym, Ze riaditel Spravbyt,
s.r.o. pritomnych oboznamil s textom zmluvy o vykone spravy.

29. Je potrebné uviest, Ze aj tento fakt spochybfuje argumentaciu Zalobcu ohfadom spravcovstva,
vypovede zmluvy o vykone, na €o odkazal aj Okresny sud Svidnik v rozsudku sp. zn. 2C/18/2012, ked
Zalobca sam zvolal a bol G€astny schodze konanej diia 8.6.2010, na ktorej bola schvélena vypoved
zmluvy o vykone spravy (bez ohladu na neskér vyslovenu neplatnost uzneseni a samotnej schodze
vlastnikov bytov rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2C/18/2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18C0/19/2016) a ihned na predmetnej schddzi predlozil nova zmluvu
o vykone spravy (vid str. 5 rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2C/18/2012 zo dia 26.10.2015),
¢o len predznaduje jeho vedomost o tom, Zze spravcom bytového domu je spolo¢nost Bardbyt, s.r.o.

30. V danom pripade v tomto spore teda vznikol zavazkovy vztah s uc¢innostou od 1.1.2005 medzi
Zalovanymi ako vlastnikmi bytu v bytovom dome K/4, ktori boli povinni uhradzat’ plnenia spojené s
uzivanim bytu a spolo¢nostou BARDBYT s.r.0., ako spravcom uvedeného bytového domu v rozhodnom
obdobi. Pravny vztah medzi Zalovanymi ako vlastnikmi a Zalobcom ako spravcom bytového domu dna
31.12.2004 zanikol. Len spravca je opravneny od Zalovanych platby pozadovat a to, na zaklade platnej
a uginnej zmluvy o vykone spravy. Zalobcovia teda mohli platit za sluzby spojené s byvanim iba ich
spravcovi, spolo€nosti BARDBYT s.r.o. a pokial by Zalovani poskytovali uhrady za plnenia spojené
s uzivanim bytu Zalobcovi, plnili by bez pravneho dévodu, pretoZe so Zalobcom od 1.1.2005 neboli
v Ziadnom pravnom vztahu a nemali Ziadnu povinnost mu plnit a Zzalobca by sa takto bezdbévodne
obohatil. V takomto pripade by zékonna povinnost Zalovanych plnit svojmu spravcovi, teda spolo¢nosti
BARDBYT s.r.o. nezanikla a pokial by Zzalovani plnili Zalobcovi, museli by zo zakona nasledne plnit’ to
isté aj spolo¢nosti BARDBYT s.r.o..

31. Pokial Zalobca argumentuje vyjadreniami a prehlaseniami vlastnikov bytov, tu sa Ziada poukazat
na najvyznamnejSi fakt, Ze ani jeden z vlastnikov bytov, hoci mali pravo podla ustanovenia § 14 ods. 4
zakona o vlastnictve bytov zakonnym spdsobom namietat’ a v zakonnej lehote sa na sud obratit, aby
vo veci rozhodol, tak neuginil.

32. Sud v sulade s &lankom 2 ods. 2 CSP poukazuje aj na uznesenie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 9Co0/41/2012, ktorym zruSil rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 6C/121/2010, pri¢om
v oddvodneni sud druhej indtancie v spore o povinnosti vydat’ vSetky pisomné materialy suvisiace so
spravou bytového domu konStatoval, Ze sa stotozfiuje so skutkovym a pravnym zaverom rozsudku sudu
prvej inStancie, Ze po€as obdobia 1.1.2005 do 31.12.2010 bol spravcom bytového domu K/4 nepochybne
Zalobca (Bardbyt).

33. Na tomto mieste sid poukazuje na judikaturu Ustavného stdu SR, ktory napr. vo veci sp. zn. PL.
US 6/04, 11l. US 328/05 vyslovil, ze diametralne odli§na rozhodovacia &innost véeobecného sudu o te;
istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne a
rozumne odovodnit, je Ustavne neudrzatelna.

34. Vyslovenym pravnym nazorom Ustavného sidu SR sa sud riadil aj v tomto pripade.

35. Pokial sa jednéa o rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, na ktoré poukazuje Zalobca, a to uznesenie
sp. zn. 9Co0/3/2015 zo dia 22.3.2016 Ziada sa uviest, Ze odvolaci sud zrusil rozhodnutie tunajsieho
sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 3C/207/2006 predovSetkym pre nepreskimatelnost s tym, ze dékazné
bremeno je na Zalovanych, aby preukazali, Ze doslo k zmene spravcu bytu Zalovanych a tiez s poukazom
na skutoénost, Ze sud si nepripojil meritérne rozhodnutia vo veciach tykajucich sa vypovede spravcovi



bytového domu a neuviedol, zo zaverov akého iného konania ako z prejudicialnej otdzky vychadzal.
Uvedené rozhodnutie, ktorym argumentuje Zalobca, sa tykalo iného bytového domu, inej schbodze
vlastnikov bytov, a to bytového domu H/3 na Partizanskej ulici v Bardejove, a predmetom boli aj
iné skutkové okolnosti, pricom v tomto konani (1C/166/2011) Zalovani nepochybne dékazné bremeno
uniesli, ked predlozili sudu vypoved zmluvy o vykone spravy Zalovanému zo diia 24.6.2004 a zmluvu o
vykone spravy zo diia 17.12.2004, ¢im teda doslo pri pendlovani dékazného bremena k jeho preneseniu
na stranu Zalobcu, ktory bol povinny tvrdit’ a preukazat, Ze podal Zalobu o neplatnost vypovede zmluvy
0 vykone spravy, resp. postupom podfa ustanoveni § 14 ods. 4 zadkona o vlastnictve bytov doSlo v
zakonnej lehote niektorym z prehlasovanych vlastnikov bytov k podaniu Zaloby (vid' § 14 ods. 4 zakona
o vlastnictve bytov).

36. V tomto konani Zalovani popreli prostrednictvom pravneho zastupcu skutkové tvrdenia Zalobcu a
uviedli vlastné ohfadom vypovede a uzatvorenia zmluvy o vykone spravy s novym spravcom, ktoré
podporili pripojenim vypovede zmluvy o vykone spravy spolo¢nosti Spravbyt, s.r.o. Tento fakt, Ze
Zalobcovi bola doru¢ena vypoved zmluvy o vykone spravy nerozporuje ani sdm zalobca. Sud tieZ riadne
oboznamil meritérne rozhodnutia vo veciach, v ktorych bolo vykonané dokazovanie ohfadom vypovede
spravcovi bytového domu.

37. Podstatnym podla nazoru sudu je skutonost, Ze doslo k platnej vypovedi zmluvy o vykone spravy.
Tuto skuto€nost nepochybne Zalovani preukazali, preto dalSia argumentacia Zalobcu, ktory nepreukazal,
Ze by uvedena vypoved bola neplatnou, resp. Ze by v zakonom stanovenej lehote bola podana niektorym
z vlastnikov bytov Zaloba o neplatnost schédze, na ktorej doslo k schvaleniu vypovede je v kone¢nom
dosledku irelevantnou. Narok Zalobcu voci Zalovanym v 1. a 2. rade nie je mozné priznat’ pre nedostatok
aktivnej legitimacie Zalobcu. Zalobca nie je s G¢innostou od 1.1.2005 spravcom daného bytového domu.
Zalobca nie je s uginnostou od 1.1.2005 spravcom daného bytového domu a nie je nim ani v ase
vyhlasenia rozsudku. Nem&ze sa teda s uspechom domahat narokov na plnenia za sluzby spojené s
byvanim od jednotlivych vlastnikov, pretoZe nie je spravcom bytového domu, v ktorom oni byvaju. Ziadat
plnenia za sluzby spojené s byvanim od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov méze iba spravca ich
bytového domu, €o je podfa nazoru sudu v sulade s pravnym poriadkom. Plnenia za sluzby spojené s
byvanim su plneniami spotrebitelov vo vztahu k jeho spravcovi, preto by bol argumentum ad absurdum
a v absolutnom rozpore s ustanovenim § 8 ods. 2 zadkona &. 182/1993 Zb. taky vyklad, v pripade ktorého
by plnenie riadnemu spravcovi, malo za nasledok vznik bezdévodného obohatenia u starého spravcu, s
tym, Ze by spotrebitelia boli poSkodeni a museli uhradzat' dvakrat platbu za sluzby spojené s uzivanim
bytu. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze vlastnici vZdy plnili v stulade so zdkonom ¢&. 182/1993 Zb.
sSvVojmu Spravcovi.

38. Sud teda po spojeni veci vSetky Zaloby v celom rozsahu ako nedbévodné zamietol s tym, Zze za
rozhodné obdobie od jula do decembra 2010 Zalobca nebol spravcom bytového domu K/4 a teda nema
narok na Uhrady za sluzby spojené s byvanim, ktoré si v tomto konani uplatiuje tvrdiac, Ze spravcom
bytového domu K/4 v rozhodnom obdobi bol.

39. Uz vo veci sp. zn. 1C/365/2005 sud konstatoval, Ze boli spinené podmienky vypovede, pretoZe o tom
hlasovala nadpoloviéna vaésina. Zakon ucginny do 30.6.2004 nestanovil osobitny postup pri vypovedi
zmluvy o vykone spravy, nez aky vyplyva z ustanovenia § 8 citovaného zakona. V danom pripade
vlastnici bytov vykonavali svoje legitimne pravo, ktoré im priznava zakon &. 182/1993 Z. z. K tomu sud
dodava, Ze vlastnicke pravo je absolutne a v okolnostiach tohto pripadu nemohlo byt limitované vélou
spravcu. Vlastnici bytov prejavili vblu vypovedat zmluvu o vykone spravy Zalobcovi. Skuto¢nost, Ze
vysledok hlasovania schédze nenaplnil oakavania a predstavy spravcu neméze znamenat poruSenie
jeho prav a nemdze ani signalizovat absolutnu neplatnost’ tohto pravneho ukonu. Sud taktiez nezistil,
aby vola vlastnikov bytov vypovedat zmluvu spravcovi odporovala zakonu alebo ho obchadzala, ¢i by
sa prie€ila dobrym mravom. Na tomto mieste skér stoji za povSimnutie postoj Zalobcu ako pdvodného
spravcu a jeho neochota reSpektovat nazor a vélu vlastnikov bytov v bloku K/4.

40. Pokial ide o narok Zalobcu voéi obchodnej spolo¢nosti BARDBYT s.r.o., zastupca Zalovaného
vzniesol namietku premi€ania, kedZe Zalobca si uplatfiuje narok na zaplatenie sumy za obdobie od jula
2010 do decembra 2010.



41. Podla § 107 Obclianskeho zakonnika Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezddévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu doslo.
Ak su u€astnici neplatnej alebo zrusenej zmluvy povinni navzajom si vratit' vSetko, €o podla nej dostali,
prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premli€anie namietat.

42. Podfa § 451 Obcianskeho zékonnika to sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

43. Podla § 454 Obcianskeho zakonnika Bezdbévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podla
prava mal plnit sam.

44. Podla § 563 Obcianskeho zdkonnika Ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

45. Co sa tyka naroku Zalobcu vo&i obchodnej spolognosti BARDBYT s.r.o. sid v danom pripade tato
pravnu vec posudil ako narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia sa, ktoré malo spocivat' v
tom, Ze Zalobca, ktory v obdobi od jula 2010 do decembra 2010 nebol spravcom bytového domu K/4
na ulici Tacevskej 23 v Bardejove a poskytoval jednotlivym vlastnikom bytov v tomto bytovom dome
sluzby spojené s byvanim, namiesto Zalovaného. Zalobca teda Ziada, aby mu Zalovany nahradil to,
¢o za Zalovaného plnil Zalobca, aj ked podla prava (zdkona o bytoch) mal sluzby spojené s byvanim
jednotlivym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov poskytovat Zalovany.

46. Sud mé za to, Ze medzi u€astnikmi napriek tomu, Ze obaja maju v predmetnej Cinnosti spravu a
udrzbu bytového a nebytového fondu v rozsahu volnych Zivnosti, nemohol vzniknut' platny obchodno
- zavazkovy vztah, pretoze v kazdom jednom okamihu mdze byt spravcom bytového domu iba jeden
subjekt, nikdy neméze nastat pravna situacia, kedy spravu bytového domu vykonavaju dvaja spravcovia.
V tomto pripade bol za obdobie roku 2010 spravcom bytového domu K/4 Zalovana obchodna
spolo¢nost BARDBYT s.r.o.

47.V tomto pripade je sud toho nazoru, Ze pre plynutie preml€acej doby naroku Zalobcu voci obchodnej
spolo¢nosti BARDBYT s.r.0. je rozhodujlca 2 roéna premlgacia doba. Zalobcovi bola diia 29.6.2004
doru¢ena vypoved zmluvy o vykone spravy v bytovom dome K/4, ktora zac¢ala plynut dia 1.7.2004 a
uplynula diia 31.12.2004. Zalobca vedel viac nez 6 mesiacov pred uplynutim vypovednej doby o takejto
vypovedi, vedela aj o tom, Ze vlastnici bytov v bytovom dome K/4 uzavreli zmluvu o vykone spravy
so Zalovanou obchodnou spoloénostou BARDBYT s.r.o., pretoZe to vyplyvalo zo zapisnice, ktora mu
bola doru¢ena, nenapadol jej neplatnost’ na sude a uz od nasledujuceho mesiaca januar 2005, kedy
mu vlastnici prestali platit preddavky za sluzby spojené s byvanim mal vedomost, Ze sice poskytuje
sluzby, av8ak nie je spravcom a spravcom je Zalovany. Jeho tvrdenia o tom, Ze dodnes nie je zrejmé,
kto je spravcom bytového domu su pravne irelevantné. Plnenia za sluzby, poskytované vlastnikom, teda
Zalobca mohol od Zalovaného poZadovat’ uz v nasledujuci def, kedy ich poskytol. Za sluzby poskytnuté
odo dna 1.7.2010 mohol zalobca pozadovat plnenia od zalovaného v 3. rade ako od spravcu uz v
nasledujuci defi diia 2.7.2010, kedy zacala plynut aj subjektivna 2 roéna preml&acia doba na vydanie
bezdbdvodného obohatenia sa Zalovaného na ukor Zalobcu, ktora tak uplynula o 2 roky neskér, teda dha
2.7.2012. Nasledne pre kazdy dalSi den, ktory Zalobca poskytoval plnenia vlastnikom bytového domu
K/4 namiesto Zalovaného plati rovnaky pravny rezim az po posledny deh poskytnutia sluzieb Zalobcu
na ukor obchodnej spolo¢nosti BARDBYT s.r.o., pre ktory zacala plynat 2 ro€na subjektivna premli€acia
doba dfia 31.12.2010 a uplynula o dva roky neskér dia 31.12.2012. preml€acia doba plnenia za celé
posudzované obdobie od 1.7.2010 do 31.12.2010, teda uplynula najneskér dfia 1.1.2011, Sud z tohto
dovodu zalobu voci obchodnej spolo¢nosti BARDBYT s.r.o. zamietol.



48. Po vykonanom dokazovani sud uvadza, Ze narok Zalobcu voci obchodnej spolo€nosti BARDBYT
s.r.o. je v celom rozsahu premli€any a preto sud Zalobu v tejto asti naroku zamietol v celom rozsahu
pre uplynutie 2 ro€nej subjektivnej lehoty (najneskodr 31.12.2012).

49. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud po spojeni veci vSetky Zaloby ako neddvodné v celom rozsahu
zamietol a Zalovanym priznal vo vztahu k Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Sud
teda v8etky Zaloby ako nedévodné zamietol s tym, Ze za rozhodné obdobie od jula do decembra 2010
Zalobca nebol spravcom bytového domu K/4 a teda nema narok na uhrady za sluzby spojené s byvanim,
ktoré si v tomto konani uplatriuje tvrdiac, Ze spravcom bytového domu K/4 v rozhodnom obdobi bol.
50. Podla §-u 255 ods.1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

51. Podla §-u 262 ods.1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

52. Podla §-u 262 ods.2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

53. Vzhladom na vy3Sie uvedené ustanovenia sud podla §-u 255 ods.1, 262 ods.1 Civilného sporového
poriadku rozhodol o naroku vSetkych uspesSnych Zalovanych vo vztahu k Zalobcovi na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Zalovani maji od Zalobcu narok na nahradu ugelne vynaloZenych
trov konania, kedZe boli v konani zhodne uspesSni v celom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skon¢i, sudny uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny
sud Bardejov.

Odvolanie podané v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



