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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jana Sulgana a prisediacich Pavla
Celenga a Veroniky KuSniarovej na hlavhom pojednavani konanom dna 25. juna 2018 takto

rozhodol:

Obzalovany A. A.W.S.P.C.O0O. A.D., nar. XX. XX. XXXX K. S. L., trvale
bytom Z., naposledy bytom S. G. X, t. €. v UVV a UVTOS Banska Bystrica,

je vinny, ze

- dnia 21. 02. 2017 v &ase asi 0 17.30 h pod vplyvom alkoholu preskocil oplotenie rodinného domu
€. XX v Z., ktorého brana bola uzamknuta, priSiel k domu v ktorom byva A. M., nar. XX. XX. XXXX,
budchal na uzamknuté vchodové dvere, ziadal menovanu, aby mu otvorila, ked poSkodena vchodové
dvere neotvorila, vreckovym nozom sa pokusil vypacit okno na kuchyni domu, poskodena mala strach,
aby jej nerozbil okno preto ho do domu pustila, v dome jej vulgarne nadaval, poSkodena kri¢ala, aby
jej dom opustil, obzalovany na jej vyzvy nereagoval a z domu odiSiel az potom, ked vypil vino, ktoré
si priniesol so sebou,

- diia 22. 02. 2017 v Case asi 0 06.30 h pod vplyvom alkoholu voSiel do rodinného domu €. XX v Z.,
ktorého branicka na oploteni a ani vchodové dvere neboli uzamknuté, v dome Ziadal peniaze a tabak od
A. M., nar. XX. XX. XXXX, poSkodena mu uviedla, Ze peniaze ani tabak nema, obzalovany nasledne z
kuchynskej linky vybral n6z o dizke &epele 13,5 cm s &iernou rugkou o dizke 11,5 cm, ktorym sa zahnal
na poskodenu a ziadal, aby mu dala peniaze na cestu do G., ako sa obzalovany zahanal nozom na
poskodend, tak jej zranil prst lavej ruky, kri€al na fAu, Ze ju prepichne, potom z domu odisSiel, poSkodena
utrpela drobnd ranu dist. élanku IV. prsta lavej ruky o dizke 2 - 3 mm s dobou lie¢by do 7 dni,

teda

- neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal prekonanim prekazky, ktorej u¢elom je zabranit
vniknutiu,

- inému sa vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to
mohlo vzbudit dévodnu obavu a €in spachal zavaznejsim spdsobom konania, so zbrafou a na chranene;j
osobe a na chorej osobe,

tym spachal

- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak.

- precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 2 pism. a), b) Tr. zak. s prihliadnutim na § 138 pism.
a), § 139 pism. c), f) Tr. zak.



a odsudzuje sa

podla § 194 ods. 1, 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Tr. zak.
na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov ne
podmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa mu uklada trest prepadnutia veci a to 1 ks zatvaraci vreckovy nozik.

Podla § 74 ods. 1 Tr. zak. sa mu uklada ochranné lieCenie protialkoholické ustavnou formou.
odovodnenie:

Na obzalovaného A. A. podala prokuratorka Okresnej prokuratury vo Velkom Krti§ dfia 22. 06. 2017
obzalobu pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. c), d) Tr. zak. a prec€inu porusovania domovej
slobody podfa § 194 ods. 1,2 pism. b) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani uviedol, Ze je nevinny. Poskodenad, ked bola uriho v G. povedala,
Z2e mdze k nej prist. PriSiel si pre svoje veci a suku. Zastavil sa u kamarata, ked sa vratil k nej , nechcela
ho pustit. Chcel vypacit vlastnym nozom okno, ale potom ho pustila dnu. Pohadali sa, vykri¢ali si neveru
a potom odiSiel ku kamaratovi, kde bol do rana. Na druhy der rano sa vratil, chcel si od poSkodenej
pozi¢at 1,- Eur na autobus, ona vzala do ruky kutd€ a zahanala sa nariho. Kutag jej vyrazil z ruk a zo
strachu aby ho neovalila nie€im inym vzal do ruk néz. PoSkodena rozhadzovala rukami a tak do$lo k
jej zraneniu.

Po8kodena na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovany pri8iel k nej pod vplyvom alkoholu, buchal
na dvere a okno, snazil sa vypacit okno. Bala sa a preto mu odomkla dvere a pustila dnu. Pytal od nej
peniaze a fajéenie. Na druhy den priSiel rano, nadaval jej a ukazoval dlafou na hrudnik a krk Obzalovany
zobral do ruk nozik, pretoZe si myslel, Ze ho podvadza a Ziadal peniaze na autobus. Nepamata sa, &i k
zraneniu do8lo v sebaobrane, alebo pri jej mavani rukami.

Svedok P. uviedol, ze stretol poSkodenu rano, ked iSiel na obecny uUrad, bola rozruSena a plakala.
Povedala mu, Ze ju obZalovany chcel udriet kutd€om a zranil nozom. VSimol si, Ze jej z prsta te€ie krv.

Obhajca obzalovaného uviedol, Ze jeho klient by poSkodenej nikdy neublizil, naopak 7 krat jej zachranil
Zivot. PoSkodena si takmer ni€ nepamata a odkazuje na vypovede z pripravného konania. Poukazal aj na
znalecky posudok, z ktorého je zrejmé, Ze poskodena je na urovni mentalnej retardacie a jej schopnost
vhimat’ a reprodukovat je pod uroviiou populaénej normy a aj na Skodoradostnost’ poskodenej. Poukazal
aj na moznost ovplyviiovania poSkodenej. Nepreukazala sa hrozba kutaCom, od ktorej sa odvija
doveryhodnost posSkodene;.

Dalej sud vykonal dokazovanie vysluchom svedka G. S., B. 8. a oboznamenim sa s pisomnymi dékazmi,
a to znaleckym posudkom MUDr. Duriana &. 28/2017 zo dfia 31. 03 2017, znaleckym posudkom PhDr.
HalaSovej €. 57/2017 zo dfia 02. 06 2017, zapisnicou o trestnom oznameni zo diia 22. 02. 2017, spravou
Socialnej poistovne, zapisnicou o ohliadke miesta ¢inu, lekarskou spravou, fotodokumentaciou zraneni
poskodenej, zapismi o dychovych skugkach, spravou MsU Podolinec, spravou UVV a UVTOS Banskéa
Bystrica, vypisom z evidencie priestupkov, odpisom z registra trestov, zapisnicou o vrateni veci.

Drha 18. 12. 2017 sud vyhlasil rozsudok, ktorym uznal obZalovaného vinnym z preéinu poruSovania
domovej slobody podfla § 194 ods. 1,2 pism. b) Tr. zak. a zaroven obzalovaného oslobodil spod obzaloby
zo zlocinu lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. c), d) Tr. zak.. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
sp. zn. 3To/4/2018 zo dna 17. 01. 2018 zrusil rozsudok okresného sudu v ¢asti, v ktorej bol obzalovana
oslobodeny spod obzaloby zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. c), d) Tr. zak.



Sud v ramci doplneného dokazovania opétovne vypocul obzalovaného a poskodenu. Dalej vypodul
znalkyriu PhDr. HalaSovu.

Obzalovany pri opatovnom vysluchu uviedol, Ze si priSiel poZi€at' peniaze a policajti z toho urobili lupez.
Zili z toho, &o dostala poskodena. Ona rozhodovala, o sa kupi. Ob&as zarobil A. na fuskach, nakupil
potraviny a cigarety, alkohol nekupoval, iba pivo. Nespomina si, Ze by sa jej vyhraval, ale ked ma vypité,
mava vypadky pamati.

Poskodena uviedla, Ze obZalovany si priSiel poZiCat peniaze. Vie, aky je rozdiel medzi pytanim a
pozi¢anim. Chcel 2,- Eur, ona by ich vratit’ ani nezZiadala. Vtedy sa jej nevyhraval. Pohadali sa pre neveru,
az potom zobral do ruky néz. On ked' si vypil mal frajerské sklony. Zlakla sa, ked videla, Ze ma v rukach
ndz, zobrala do ruky kuta€ a zahnala sa nariho. Nepamata sa, Ze by mu povedala, Zze mu da po hrékach
a po Clenkach. Také vyrazy nepouziva. Obzalovanému napisala, Ze policajti to napisali inak ako to bolo,
nevie pre€o to napisala. Povedala, Ze bud bude obzalovany jej, alebo nikoho iného.

Znalkyna uviedla, Ze trva na zaveroch znaleckého posudku aj po vypovedi poSkodenej. Jej intelekt a
pampové vykony su mimo normy. Je ovplyvnena citovym prezivanim, €o znizuje vierohodnost. Nie je
mozné urcit, ktora vypoved je pravdivejSia. Vylu€uje kompletné vymyslenie celého deja.

Sud zamietol navrh obhajoby na opatovny vysluch svedka P. z dévodu, Ze ten uz vo veci vypoc&uty bol
a obhajoba bliZSie nekonkretizovala k akym novym skuto&nostiam by sa mal vyjadrit. Rovnako zamietol
navrh na vysluch svedka F. a pripojenie spisu v spojitosti s umrtim byvalého manzela posSkodene;,
pretoZe nesuvisi s prejednavanou vecou.

Sud vykonal navrhované dbkazy, tieto vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnom suhrne v zmysle § 2 0ds.10,
12 Tr. por. K otazke viny obZalovaného zo spachania precinu poruSovania domovej slobody podfa § 194
ods. 1,2 pism. b) Tr. zak. sa sud vyjadril uz v pévodnom rozsudku a v tejto Casti je rozsudok pravoplatny.

Pokial ide o skutok 2, z vypovedi obZalovaného a poSkodenej méa sud preukazané, Ze dia 22. 02. 2017
doS$lo v dome sup. €. XX v Z. k stretnutiu obZalovaného s poskodenou, pri€om medzi nimi vznikol
konflikt s naslednym zranenim poskodenej. Z vypovede poSkodenej na poslednom pojednavani ma sud
jednoznalne preukazané, Zze obzalovany nepriSiel s umyslom lupit, peniaze neZiadal, ale chcel si pozZi¢at
a hadka vznikla az potom zo Ziarlivosti, pri¢om obzalovany sa poSkodenej vyhrazal so zbrariou v ruke.
Sud preto konanie obZalovaného prekvalifikoval ako nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 2 pism.
a) a b) Tr. zak. s prihliadnutim na § 138 pism. a) Tr. zak. a § 139 pism. c) a f) Tr. zak.

Sud povaZuje za preukazané, Ze obzalovany Ziadal od poskodenej aj peniaze na autobus. Ci to bolo
1,- Eur ako uvéddza obZzalovany, alebo 2,- Eur, ako uvadza poSkodena, nie je podstatné. Podstatny
je ucel konania, Ci iSlo o ziadost o p6ziCku, alebo to bola lupez. V prvom rade sud konStatuje, Ze
nebol preukdzany prvotny umysel obZalovaného, ktory mal kuta¢om ohrozovat poskodenu a Ziadat
peniaze. Na hlavhom pojednavani poSkodena uviedla, Ze si nepamata. V prvej vypovedi pred policiou
dnia 22. 02. 2017 uviedla, Ze obzalovany vzal na fiu kuta€ a zahanal sa na fu. V dalSej vypovedi dia
03. 04. 2017 uz kuta¢ nespominala a pri vySetreni pred znalkyriou uviedla (&. |. 122), Ze obZalovany
kutd¢ nepouzil. Poskodena na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze cely konflikt bol vyvolany z dévodu
Ziarlivosti, to bol aj podla nazoru sudu motiv konania obzalovaného. Sudu sa javi pravdepodobnym, Ze
kuta€¢ mala pri hadke poSkodena., vzhlfadom k tomu, Ze Cistila pec. Sama poSkodena na pojednavani
uviedla, Ze si nepamata, €i k zraneniu doslo tak, Ze ju chcel obzalovany pichnut, alebo sa porezala, ked
rozhadzovala rukami. Z tohto pohladu sud nema preukazany suvis medzi Ziadost'ou o peniaze a pouzitim
hrozby zbrane. Za rozhodujuci dbkaz vSak sud povazuje vypoved poskodenej v ramci doplneného
dokazovania, kde jednoznalne uviedla, Ze obZalovany si peniaze chcel pozi¢at a hadka so zranenim
nesuviseli so Ziadostou o peniaze, ale zo ziarlivosti. Na druhej strane ale ma sud preukazané, Ze pri
hadke sa obZalovany poSkodenej vyhrazal. Nepodarilo sa sice ustalit, kedy poSkodena chytila kutag,
¢i ho mala predtym, ako sa domnieva sud, alebo ho zobrala az ked obZalovany chytil do ruky néz,
ako povedala poskodena na poslednom pojednavani., ale nie je to podstatné. Obzalovany tvrdi, Ze
zobral néz az potom, ked jej vyrazil kuta€, z €oho sud vyvodzuje, Zze v tom &ase uz ohrozovany nebol.
Existovalo len potencionalne nebezpefenstvo (poleno, hrniec...) nie realne. Pokial by bolo pravdivé
tvrdenie poSkodenej, znamenalo by to, Ze ju ohrozoval neozbrojenu a neslo o Ziadnu sebaobranu. Pokial
ide o vyhrazky, je potrebné zdéraznit, Ze vyhrazky musia byt takého druhu aby vzbudili opravnené



obavy. Vzhladom k negativnym skusenostiam poskodenej z predo$lého vztahu a jej mentélnej vybave
je dévodne sa domnievat, Ze dostala strach. Ukazovanie na hrud a hrdlo mohli vzbudit dévodnu obavu
o Zivot a zdravie. Pokial ide o tvrdenie obhajoby, Ze ona sa vyhrazala jemu, tieto tvrdenia nie su ni¢im
preukdzané a predmetom konania je vyhrazanie obzalovaného poSkodenej a nie naopak. Z vypovede
svedka P. povazuje sud za preukazané, ze poskodena bola vyplaSena, mala strach a plakala. Sud
nemohol opomenut ani skutoénost, Ze obzZalovany sa dopustil skutku pod vplyvom alkoholu a vtedy
mal ,frajerské sklony“ ako tvrdi poSkodena. Samotny obZalovany uviedol, Ze po poziti alkoholu mava
vypadky pamate. Sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze v minulosti obZalovany pod vplyvom alkoholu v
Zlosti porozbijal okna na dome poskodenej a hrozil podpalenim pajty. Na zaklade uvedeného povaZzuje
sud za preukazané, Ze vyhrazky obzalovaného boli takej intenzity, Ze skuto&ne mohli u poskodenej
vzbudit dévodné obavy o Zivot a zdravie a preto obzalovaného uznal vinnym zo spachania skutku
nebezpecného vyhrazania.

Pri ukladani trestu sa sud riadil zasadami ukladania trestov podla § 34 Tr. zak.. ObZalovany je z miesta
bydliska hodnoteny veobecne s uvedenim, Ze sa tam nezdrzuje. z Ustavu na vykon vézby je hodnotené
jeho spravania pozitivne. Z evidencie priestupkov ma sud preukazané, Ze obzalovany sa dopustil 4
priestupkov, priCom vyznamné su len dva z nich - poSkodenie okien na dome, kde byva poskodena
a vulgarne nadavky poSkodenej a hrozba podpalenia pajty, avSak vzhladom k dlhSiemu ¢asovému
odstupu na ne neprihliadol. Na priestupky spocivajice v poruseni zakazu fajéenia a dopravny priestupok
sud neprihliadol, pretoze ide z pohladu prejednavanej veci o banalne a nesuvisiace priestupky. Z
odpisu registra trestov ma sud zistené, Ze obZalovany bol dvakrat sudne trestany, pricom oba tresty
ma zahladené. Sud u obzalovaného zistil jednu pofahlujucu okolnost podlfa § 36 pism. j) Tr. zak. a
jednu pritaZujucu okolnost, Ze spachal viac trestnych €inov - § 37 pism. h) Tr. zak. Pomer pofah&ujucich
a pritaZzujucich okolnosti je vyrovnany. Sud tak mohol ulozZit' Uhrny trest za spachané trestné Ciny
podla trestnej sadzby trestného &inu, ktora je prisnejSia (§194 ods. 2 Tr. zak.) v rozmedzi 1 az 5
rokov. Sud s prihliadnutim najma na spdsob spachania ¢inu, jeho nasledky a motiv a moznost jeho
napravy ulozil trest v dolnej hranici urCenej trestnej sadzby a ulozil trest odfiatia slobody vo vymere
18 mesiacov nepodmienecne. KedZe v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu odfatia
slobody zaraduje sa na vykon trestu do zariadenia s minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 48
ods. 2 pism. a) Tr. zadk. Zaroven sud ulozil obZalovanému podla § 60 ods.1 pism. a) Tr. zak trest
zhabania veci - vreckového noza, ktory bol pouzity na spachanie trestného inu vypacenie okna pri
poru$ovani domovej slobody. MUDr. Durian v znaleckom posudku &. 28/2017 zo dia 31. 03 2017
konstatoval, Ze obZalovany trpi zavislostou od alkoholu v |.-Il. vyvojovom §tadiu a odporu€il ulozZit
ochranné protialkoholické liecenie ustavnou formou. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze obZalovany spachal
trestny €in pod vplyvom alkoholu a s prihliadnutim na zavery znaleckého posudku sud podla § 74 ods.
1 Tr. z&k ulozil ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az dorucenie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



