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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. lveta JankoviCova a sudkyni:
JUDr. Da8a Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelov4, v pravnej veci Zalobkyne: Mgr. H. N., nar. X. X.XXXX,
bytom H. X, XXX XX H., zastupena: JUDr. Barbora Petrovi¢, advokatka, Hlavna 44, 917 01 Trnava, proti
zalovanému: Ing. O. N., nar. XX.X.XXXX, bytom H. X, XXX XX H., o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava, €. k. 27C/10/2018-13 zo
dna 8. februara 2018, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu |. inStancie sa meni tak, Ze:
I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

. Zalovanému sa priznava pravo na nahradu trov konania v 100 %.
odovodnenie:

1. Sud I. indtancie vydal neodkladné opatrenie znenia:

I. Sud Zalovanému uklada povinnost' do€asne, do pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci samej,
nevstupovat do bytu €. XX vchod H. X, Xp. zapisaného na LV ¢. XXXX Okresného uradu H., katastralny
odbor nachadzajuceho sa v kat. Uzemi H. v Bytovom dome - XX b. j. - J.G. H. X,X,X sup. & XXXX na
parc. €. 1635/40 parcele registra ,C“ o vymere 617 m2 zastavané plochy a nadvoria.

Il. Sud Zalobkyni uklada povinnost podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia Zalobu vo
veci samej o vylu€enie Zalovaného z uzivania predmetnej nehnutelnosti.

2. Pri vydani tohto neodkladného opatrenia poukazal sud na navrh zalobkyne zo dna 02.02.2018,
ktorym sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost
nevstupovat do bytu €. XX vchod H. X, Xp. zapisaného na LV ¢. XXXX Okresného uradu H., katastralny
odbor nachadzajuceho sa v kat. uzemi H. v Bytovom dome - XX b. j. - J.G. H. X,X,X sup. & XXXX
na parc. €. 1635/40 parcele registra ,C“ o vymere 617 m2 zastavané plochy a nadvoria. Odévodnila
tym, Ze strany sporu su manzelia a pred tunajSim sudom pod sp. zn. 33P/2/2017 prebieha na navrh
Zalobkyne konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletej dcére stran sporu R.,
nar. XX.X.XXXX. Doposial v8ak toto konanie nebolo pravoplatne skonéené. KedZe Zalovany nesuhlasil
s navrhom zalobkyne na rozvod manZzelstva, dohodli sa strany sporu vyskusat model Upravy prav a
povinnosti rodi€ov k maloletej striedavou starostlivostou oboch rodicov. Tu sa v8ak vyskytli zo strany
otca nepredvidané, priam az patologickeé prejavy spravania v désledku ktorych, podala Zalobkyna trestné
oznamenie a ukondila striedavu starostlivost oboch rodiov ,na skusku*. Zalobkyha zasadne nesuhlasi
so striedavou starostlivostou, pretoZe starostlivost’ Zalovaného o maloleti ma vazne nedostatky, a to
také, ktoré m6zu mat vyslovne nepriaznivy dopad na dal$i zdravy dusSevny vyvoj maloletej, mézu vazne
narusit’ jej psychiku a je tu podozrenie z ohrozenia telesnej a duSevnej integrity maloletej spravanim
Zalovaného. Spravanie Zalovaného sa radikalne zmenilo, ked sa dozvedel o podanom navrhu na



rozvod manzelstva. Vyznamnou skuto&nostou je, Ze Zalovany nikdy pred tym nechodieval po byte,
v ktorom rodina spolu Zila, nahy a nikdy pred tym neprejavil zaujem o spanie s maloletou v jednej
posteli, takto maloleta so Zalovanym nikdy v spalni nespavala. Po€as sudneho konania o rozvod sa
dohodli na striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyZdennych intervaloch, pricom v tyZdni ked
mala v starostlivosti maloletu Zalobkyna, Zalovany travil tento ¢as v prenajatom byte a naopak. VSetko
prebiehalo spociatku relativne v poriadku, az kym sa Zalobkyfha nedozvedela Sokujuce zistenia. Od
maloletej sa dozvedela, Ze Zalovany v Case, ked s fiou bol v byte sam, chodieval pred fiou pravidelne
nahy a Ze takto s fou sedava v obyvacej miestnosti, ktora je spojena s jedalenskym stolom a to v &ase,
ked maloleta veceria, teda maloleta pri ve€eri musela pozerat na svojho otca (zalovaného), ako pred
fou sedi nahy na gauci. Nasledne sa Zalovany dozadoval spat’ s maloletou v noci v jednej posteli a tato
s nim pocas tyzdna, v ktorom sa o fiu staral otec, spala napokon v jednej manZzelskej posteli. Zarazajuce
v3ak bolo, Ze ked maloletd mala na navsteve priatefku M. (ktora ked tato v minulosti prespala u nich,
spali vzdy obe maloleté spolu v detskej izbe), Zalovany nariadil, aby s nim spali obe maloleté v jednej
posteli, pri¢om maloleti R. Zalovany este pred jej zaspatim poslal pre€ samu do detskej izby, pretozZe rusi
M. a Zalovany spal sam celu noc v posteli s M.. Od tohto momentu ked sa to dozvedeli rodi¢ia M., uz ju
nepustili k nim spat v éase, ked sa o maloletu staral Zalovany. Zalobkyfa sa tieZ dozvedela, Ze ked bola
maloletéd M. na navsteve, maloleta R. jej povedala, aby si nesadala na konkrétnu stoli¢ku, pretoZe pred
tym sedel Zalovany na nej nahy, €¢o sa obom detom zdalo nechutné. KedZe bola Zalobkyria znepokojena,
rozhodla sa situaciu konzultovat so psychiatrickou MUDr. G. H., ktora Zalobkyni odporucila, Ze by nemala
v Ziadnom pripade maloletu nechavat so Zalovanym samu a uz vObec ich nenechavat spat’ v jednej izbe
samych. Zalobkyfa sa taktiez dostavila aj pred UPSVaR H., kde o zisteniach spisali pracovnitky zaznam.
Upozornili ju, Ze nesmie nechavat maloletu so Zalovanym samu a Ze sa ma domahat’ zverenia maloletej
do svojej starostlivosti neodkladnym opatrenim. Dal$ou udalostou bolo, ked sa maloleta Zalobkyni
staZovala, Ze ju svrbi v rozkroku, na ¢o jej Zzalobkyfia odpovedala, aby sa osprchovala, Ze sa jej na
to pozrie a $la jej vziat pyzamo a ked' sa vratila do kupelne, Zalovany uz stal pri maloletej, ktora mala
jednu nohu nahéa vylozenu na vani a Zalovany jej to zblizka prezeral, priCom ked sa ho Zalobkyha
spytala, pre€o to robi, ked o to Ziadala ju, iba odiSiel. Dria 31.1.2018 Zalobkyfa na$la zalovaného s
maloletou v obyvacke, kde si maloleta na pokyn Zalovaného davala dolu pyZamové nohavice a naha si
musela skusat nohavicky, ktoré jej Zzalovany kupil. Zalobkyfia si tieZ vsimla, Ze Zalovany malolet( napriek
tomu, Ze to takto nikdy nemali zauzivané, bozkava ,vlIhkym spésobom® na usta, pricom maloletej to
zjavne bolo neprijemné, pretozZe si vzdy okolie ust utrie rukou. Vzhladom na tieto skuto&nosti a v zmysle
jednotlivych odporucani ako aj z dévodu podaného trestného oznamenia Zalobkyriou, ma Zalobkyha
za to, Ze je potrebné, aby sud doasne obmedzil vlastnicke prava Zalovaného, nakolko strany sporu
Ziju v jednom byte, kedy Zalobca dennodenne poZaduje od maloletej, aby s nim spala v noci v jednej
posteli, ¢&im na maloletu vytvara neprijemny tlak a tato sa tomu nevie sama branit, kedZe su v spravani
Zalovaného rézne zavazné prejavy (s podozrenim az patoldgie), ktoré je potrebné preSetrit. Taktiez
Zalobkyni pracovniCky procesného opatrovnika maloletej ako aj psychiatricka MUDr. G. H. neodporucili,
aby sa maloleté so Zalovanym stykala, resp. s nim zostavala sama v jednej domacnosti a odporugili, aby
odi8la od Zalovaného a kedZe tento odmieta opustit byt a navySe planuje aj vikendovy pobyt s maloletou
sam, ma Zalobkyfa za to, Ze nutné do€asne upravit pomery neodkladnym opatrenim podla § 325 ods.
2 pism. f) CSP.

3. K navrhu Zalobkyna pripojila sobasny list zo dfia 26.04.2004, Eestné prehlasenie zo dfia 29.01.2018,
zéapisnicu spisant na Urade préace, socialnych veci a rodiny v H., OSPODaSK, vo veci starostlivosti o
maloletd R. N., nar. XX.XX.XXXX zo dia 29.01.2018, zapisnicu o tresthom oznameni zo dria 01.02.2018
a Ciasto€ny vypis z listu viastnictva €. XXXX. Zo sobasneho listu vyplyva, Zze Zalobkyha a Zalovany
dfia 24.04.2004 uzatvorili manZzelstvo. Z ¢estného prehlasenia Q. S. S. (matka M.) vyplyva, Ze dcéra
M., jej popisala nasledovnu situaciu: po jednom vikende, ked M. spala u kamaratky R. N., diev¢ata
premiestriovali stoliCky u stola. Na otazku preco? M. opisala ako jej R. povedala, ujo O. (O. N. - otecR.N.)
sedel na stoli¢ke pri stole nahy, &o sa im obom zdalo nechutné. Zo zapisnice spisanej na Urade prace,
socialnych veci a rodiny v H. vyplyva, Ze Zalobkyfia v nej uviedla rovnaké skuto¢nosti ako v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Zo zapisnice o trestnom oznameni sud zistil, Ze Zalobkyfha podala
dria 01.02.2018 trestné oznamenie na Zalovaného, v ktorom su popisané skuto€nosti ako v navrhu.
Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX vyplyva, Ze Zalobkyria a Zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi
predmetnej nehnutelnosti, a to Zalovany vo vyske spoluvlastnickeho podielu 1/3 a Zalobkyna vo vyske
spoluvlastnickeho podielu 2/3.



4. Po preskumani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a predloZenych listinnych dokladov
dospel sud k zaveru, Ze za daného skutkového stavu je navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia dévodny. Zalobkyria sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil
Zalovanému povinnost nevstupovat do bytu &. XX vchod H. X, Xp. zapisaného na LV €. XXXX Okresného
uradu H., katastralny odbor nachadzajuceho sa v kat. Uzemi H. v Bytovom dome - XX b. j. - J.G. H. X,X,X
sup. €. XXXX na parc. €. 1635/40 parcele registra ,C*“ o vymere 617 m2 zastavané plochy a nadvoria. Z
predloZenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze Zalobkyra a Zalovany su manzelmi, maju
maloletd dcéru R., nar. XX.X.XXXX. Vlastnia nehnutelnost, byt €. XX vchod H. X, Xp. zapisaného na
LV €. XXXX Okresného uradu H., katastralny odbor nachadzajuceho sa v kat. Uzemi H., a to Zalovany
vo vyske spoluvlastnickeho podielu 1/3 a Zalobkyfia vo vyske spoluvlastnickeho podielu 2/3. Sud mal za
osvedcené, Ze Zalobkyna podala na Zalovaného trestné oznamenie a taktiez, Ze sa Zalobkyna dostavila
na oddelenie SPODaSK UPSVaR H., kde do zapisnice uviedla svoje zistenia ohlfadom spréavania sa
Zalovaného k maloletej. Rovnako aj z Eestného prehlasenia tretej osoby vyplyva skutoénost, Ze maloleta
svojej kamaratke M. uviedla, pri premiestfiovani stoliCiek, Ze Zzalovany sedel na stolicke nahy, €o sa
detom zdalo nechutné. Na zaklade vy$3ie uvedeného sa sud vecne stotoZnil so skutkovymi a pravnymi
dbévodmi navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj nazorom o osved&eni prava majuceho
sa chranit za pomoci neodkladného opatrenia, kedZe Zalovany svojim konanim ohrozuje maloletu.

5. Odvolanie zalovaného. Proti rozhodnutiu sidu podava Zalovany prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odvolanie. Vydanie neodkladného opatrenia je zo strany sudu realizované na zaklade
nepravdivych tvrdeni, a na zadklade neuplnych informacii, ktoré neoddvodriuju zakaz vstupu Zalovaného
do bytu a ani naliehavost pravneho zaujmu. V ¢ase podania navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
(dria 02.02.2018) Zalobkyna mala uz pripraveny plan a bola rozhodnutéd, Ze sa z bytu (kde byvala do
toho €asu v spolo€nej doméacnosti so zalovanym aj s ich maloletou dcérou) odstahuje, resp. nemozno
vylugit, Ze v tom Gase (dfia 02.02.2018) bola uz s maloletou odstahovana. Zalovany bol totiZz poénuc
driom 01.02.2018 na predizenom vikendovom pobyte, na ktory pévodne planoval ist s maloletou,
ale zo strany Zalobkyne bola u€ast maloletej na tomto vylete zmarena. Ked sa vratil s vyletu (dfia
04.02.2018) vo vec€ernych hodinach, Zalobkyna ani maloleta sa v byte nenachadzali, nemali tam ani
podstatnu East’ osobnych veci, a v byte nebol ani odkaz kde sa Zalobkyha s maloletou nachadza. Tuto
informaciu sa Zalovany dodnes dfia nedozvedel. Domnieva sa v3ak, Ze Zalobkyria bola v byte patriacom
jej rodinnému znamemu, ktory ho toho &asu nevyuziva. Zalobkyfa teda zamlgala sudu, Ze ked uz sa
rozhodla (z pohladu Zalovaného bezddvodne), Ze pritomnost Zalovaného je pre maloletu nebezpecna,
nebol dévod domahat’ sa zakazu vstupu Zalovaného do spolo¢ného bytu, nakolko mala kam ist'a mohla
tak (aj tak urobila) eliminovat styk Zalovaného s maloletou. Zalobkyfia tak sudu zaml&ala podstatnu
skuto€nost (fakt, Ze sa odstahovala aj s maloletou zo spolo¢nej domacnosti) odévodnujucu naliehavost
pravneho zaujmu na vydani neodkladného opatrenia. Rozhodnutim sudu doslo k obmedzeniu prava
Zalovaného nielen k jeho vlastnictvu, ale predovietkym k jeho bydlisku, kde reédlne Zije a byva.
Zalovany nevlastni ini nehnutelnost, a takymto zasahom je niteny, z dévodov klamstiev Zalobkyne,
opustit domacnost, ktord roky zariadoval, a ktorej je riadnym podielovym spoluvlastnikom. Konanie
Zalobkyne je suc€astou jej krokov, ktoré maju vytesnit Zzalovaného zo Zivota maloletej a z uzivania
bytu. Zalobkyfa sa bez konkrétnych dévodov chce rozviest so zalovanym, trva na tom, Ze maloleta
(toho €asu 9 rokov) ma byt zverena do jej osobnej starostlivosti. Akonahle prejavil zalovany zaujem
na striedavej osobnej starostlivosti, postoj Zalobkyne a jej spravanie sa voéi Zalovanému vyrazne
zmenilo, a Zalobkyna zacala postupne €oraz viac izolovat’ maloletd od Zalovaného, a to napriek faktu,
Ze Zili v spolo&nej domacnosti. Zalobkyfa na pojednavani vo veci rozvodu dita 10.11.2017 navrhla na
skusku striedavi osobnu starostlivost. Striedava starostlivost’ prebiehala dva mesiace bez problémoy,
¢o na pojednavani diia 07.02.2018 priznala aj zalobkyna. Zalobkyfa véak so striedavou starostlivostou,
napriek tomu, Ze jej skusku sama navrhla, nebola vnutorne stotoZnena, a preto ju za€iatkom januara
2018 jednostranne ukongila, odvolavajuc sa na zaujem maloletej. Nasledne Zalobkyria vynala z kontextu
niektoré skuto€nosti, zveli€ila a prekrutila skuto€nosti, ktorych sama bola svedkom, a pouzila aj
skuto€nosti, ktorych svedkom nebola, a miestami aj vyslovene klamala, a to vSetko len preto, aby
zmarila Uspesne prebiehajucu striedavu starostlivost. To, Ze Zalobkyna od pociatku nemala v umysle
reSpektovat zalovaného ako plnohodnotného rodi¢a, uviedla nepriamo sama v trestnom oznameni, a
to vyrokom: ,tak som ... navrhla, Ze striedava starostlivost méze prebiehat v inom byte, ..., &im som
chcela dokazat, Zze to nemédze fungovat, ...“ Zalobkya teda od pogiatku nepredpokladala, Ze by Zalovany
zvladol striedavu starostlivost, a ked videla, Ze striedava starostlivost je zo strany Zalovaného zvladana,
a stotoZnuje sa s flou aj maloleta, rozhodla sa konat, a neetickym sp6sobom poSpinit' vztah otca s
dcérou, vediac, Ze vzhladom na citlivost témy staci Castokrat iba vyslovit podozrenie, a hoci nie je



preukazané, dostava sa Zalovany viac menej automaticky do negativneho svetla v oCiach institucii,
ktoré si kompetentné rozhodovat o Uprave styku k maloletej a s tym spojenymi otazkami. Zalovany
jednoznacne odmieta vSetky obvinenia, ktoré proti nemu Zalobkyra vznasa. Podrobne sa k jednotlivym
obvineniam vyjadruje, pre vacsiu prehfadnost, v samostatnej prilohe, kde v Strukturovanej forme zaujima
stanovisko ku kazdému obvineniu Zalobkyne. V tejto Casti textu sa Zalovany vyjadruje k tomu, ¢o z
odbvodnenia rozhodnutia vyznieva ako najzavaznejSie obvinenie, ato je to, Ze Zalovany sedel na stolicke
nahy, a to pred maloletou. K uvedenému doslo v ¢ase, ked maloleta bola v striedavej starostlivosti otca,
a to tak, Ze Zalovany si bol v obyvacke pre spodnu bielizen, ktora sa tam susSila na suSiaku. Na stoli¢ku
si sadol preto, lebo sa ho maloletd po€as toho, ako si bral bielizef, pytala na pe¢enie medovnikov.
Maloletej ukézal vytlaeny recept na linecké kola€e a presunul sa na sedacku (sedacka je umiestnend
tak, Ze maloleta musela otoc€it' hlavu, aby z jej miesta na sedacku videla), kde sa obliekol do spodnej
bielizne. Zalovany uvadza, Ze toto sa stalo jeden krat, a to v decembri 2017. To, Ze tuto skuto&nost
maloleta opisala kamaratke M. je fakt, avSak tento samotny fakt, Ze maloleta nie€o opiSe kamaratke, a
navySe to doplni komentarom, Ze to je nechutné, nemozno samo o sebe vykladat' na tarchu zalovaného.
V Ziadnom pripade nebol Zalovany nahy pred oboma diev€atami, alebo nebol nahy spésobom, Ze by
sa nahy ,predvadzal“ po byte. ISlo o situaciu, ktora vyvstala prirodzene, a zrejme preto, Ze sa stala
iba jeden krat, maloletej utkvela v paméti. Zalovany odmieta, Ze by sa spraval exhibicionisticky, alebo
Ze by svojim spravanim ohrozoval maloletd. Maloleta sa pocas vykonu striedavej starostlivosti na ni¢
nestaZovala, a Zalovany sa informoval na jej spravanie aj v Skole. Triedna ucitelka mu dodatoéne
vystavila potvrdenie deklarujuce, Ze maloleta nedavala Ziadne dévody, pre ktoré by bolo dbévodné
domnievat sa, Ze s maloletou je zle zaobchadzang, alebo Ze by bola vystavena zlému vplyvu. Zalobkyria
dlhodobo odmietala a odmieta riesit’ otazky spojené s rozvodom a zanikom manzelstva, a napriek tomu,
Ze je ako navrhovatelka v konani o rozvod, o tejto téme so Zalovanym nediskutuje, a nenavrhla ani Ziadny
sposob rieSenia majetkového vysporiadania. Zalovany naopak navrhol viaceré rieSenia bytovej otazky
uvedomuijuc si, Ze Zalobkyna s nim nechce zdielat’ spoloéni domacnost. Zalobkyfa chce Zalovaného
vymazat zo v8etkych sucasti Zivota, odmieta uznavat aj jeho rodi¢ovské prava, a aktualne aj vlastnicke
prava. Zalovany odkazuje na stdne spisy vedené na Okresnom sude v Trnave pod sp. zn: 11P/10/2018
a pod sp. zn.: 33P/2/2017, a v pripade potreby navrhuje, aby tieto boli pripojené k tomuto sudnemu
spisu. Matka sleduje len zdujem dominovat' v rozvodovom konani, a takymto tlakom oklieStovat prava
Zalovaného. Zalovanému tak bol znemozneny pristup aj k osobnym veciam (8ast z nich si zobral v defi
dorucenia rozhodnutia) a Zalobkyha tak ziskava faloSny dojem a argumenty, Ze sud sa stotozfiuje s jej
argumentami o ublizovani maloletej zo strany Zalovaného. Zalovany je presvedéeny, Ze nie je dévod, aby
mu bola uloZena povinnost zakazu vstupu do jeho vlastného bytu. V3etky obvinenia, ktoré su zaroven
dévodmi na takéto uloZenie povinnosti, su neopodstatnené. Treba uviest, Ze zo strany Zalobkyne
nebolo preukazané, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery spdsobom, Ze Zalovanému sa zakaze
vstupovat do bytu. V prvom rade treba uviest, Ze Zalobkyna sa s maloletou v ¢ase medzi 01.02.2018
a driom 04.02.2018 dobrovolne a slobodne odstahovala zo spolo€nej nehnutefnosti. Absentuje tak
dovod urgentnosti a naliehavosti, nakolko Zalobkyria vyrieSila situaciu sama bez nutnosti zasahu zo
strany kompetentnej autority. Zalovany tak z dévodov na strane Zalobkyne uZ viac ako dva tyZzdne
nebol samostatne s maloletou (stretol sa s fiou iba v kratkosti v suvislosti s vysluchom, ktory sa
uskutoénil na sude dhia 14.02.2018). Zalobkyfia mu odmieta umoznit' styk s maloletou, a ostatne mu
odmieta dat maloletu aj k telefénu. Na sude je podany navrh na vydanie neodkladného opatrenia
vo veci Upravy styku. Zalovany méa za to, Ze jeho vysvetlenia k obvineniam Zalobkyne dostatoéne
logicky ukazuju, ako Zalobkyra prekrutila inak banalne alebo prirodzené situacie, a zaroven uvadza, Ze
Zalobkyna pouzila aj vyslovene vymyslené skutoénosti. Zalobkyna sa spolieha, Ze v tychto pripadoch
sa automaticky da za pravdu ,slabsej“ strane, a preto nevaha v pripadoch, kde nie su svedkovia aj
vyslovene klamat. Pre uplnost pripaja Zalovany podania, ktoré adresoval sudu v rozvodom konani
diia 12.02.2018 a 13.02.2018. Nie je preukazané, a nie je to ani tvrdené, Ze by Zalovany robil na
maloletu alebo na Zalobkyriu akykolvek natlak, alebo Ze by sa Eohokolfvek domahal pod hrozbou nésilia,
nasilim samotnym, alebo Ze by jeho spravanie ohrozovalo & uz Zalobkyfiu alebo maloleti na zdravi,
&i psychickom alebo fyzickom. Zalobkyfia sa dava do pozicie, Ze chrani maloletd, v skutoénosti riesi
iba vlastné zaujmy a predstavy o fungovani rezimu maloletej, a to bez ohfadu na prava maloletej byt s
obidvoma rodi¢mi a prava Zalovaného, ¢€i uz ide o pravo rodi¢ovské, alebo o pravo vlastnicke (k bytu).
Zalovany poskytol z vlastnej iniciativy (hned ako sa dozvedel, Ze bolo nafiho podané trestné oznamenie)
vysvetlenie celej situdcie organom &innym v trestnom konani (o tomto mu napriek jeho Ziadosti nebolo
vystavené potvrdenie) a dostavil sa aj na Urad prace socialnych veci a rodiny v H.. Samotny kolizny
opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze odporu€ania dal Zalobkyni na zaklade jednostrannych vyjadreni
jej samotnej. Argument Zalobkyne, Ze situaciu konzultovala s odbornikom, so psychiatrickou s MUDr. G.



H. je irelevantny. MUDr. G. H. sa vyjadrovala k veciam prezentovanymi iba optikou Zalobkyne, ktoré su
navySe klamstvami. Nie je zaznam o tom, Ze by maloleta bola odborne a objektivne vySetrena.
Obdobny vyznam mé aj odporu€anie kolizneho opatrovnika, ktory sa vyjadril tiez iba na zaklade
jednostrannych tvrdeni Zalobkyne. Argument Zalobkyne resp. jej dOkazy spocivajuce v odporu&aniach
odbornikov a kolizneho opatrovnika su preto G&elové a nemajlice vypovednli hodnotu. Cestné
vyhlasenie Q. S. S. iba obsahuje tvrdenie, Ze jej dcéra, a to az ked sa na to p. S. pytala, povedala,
Ze maloleta R. N. jej pri presuvani stoliCiek oznamila, Ze Zalovany sedel na jednej zo stoliiek nahy.
Tato samotna skutoCnost (Ze Zalovany sedel nahy na stolicke) nemo6ze vylucit’ Zalovaného z uzivania
bytu. Sud tak rozhodol iba na zaklade jednostrannych tvrdeni Zalobkyne a bez jediného relevantného
dbékazu iba na zdklade jednostranného nepodloZeného tvrdenia Zalobkyne, ktoré je vyrazne motivované
a ovplyvnené animozitou Zalobkyne voci Zalovanému a snhahou Zalobkyne dosiahnut vysledok v
rozvodovom konani podla jej predstav bez ohlfadu na predstavy (a prava) Zalovaného. Vzhladom na
vySSie uvedené ma za to, Ze neboli splnené procesné podmienky na vydanie odvolanim napadnutého
uznesenia (absentovalo preukazanie naliehavého pravneho zaujmu) a sud |. inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (sud rozhodol prakticky bez dékazov a na
zaklade jednostrannych a nepodloZenych tvrdeni dospel k zaveru, Zze Zalovany svojim spravanim
ohrozuje maloletd; sud musi reSpektovat’ prezumpciu neviny, a len na zaklade tvrdeni zainteresovanej
strany nemoze rozhodnut o takom zdsahu do prav Zalovaného, ktoré ho vyluéi z uzivania majetku, ktory
ma sluzit na zabezpedenie zakladného osobného prava - byvania). Preto sa Zalovany domaha toho, aby
bolo rozhodnutie sudu pod €. k. 27C/10/2018 - 13 zo dria 08.02.2018 zru8ené, a aby bola Zalovanému
priznana nahrada trov konania v plnom rozsahu.

6. Vyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu: Zalobkyfa zasadne s odvolanim Zalobcu nesuthlasi. Zalovany
sice sporuje vSetky skutoCnosti, na ktoré poukazala vo svojom navrhu ako aj prilohy tohto navrhu,
av8ak Zalovany okrem toho, Ze sam Ziaden dbkaz, ktory by jeho tvrdenia podporil, resp. vyvratil
mozné ohrozenie maloletej, nevyprodukoval!l NavySe vSetky tvrdenia Zalovaného su v polohe dohadov
a domnienok. Zalovany sa k Zalobkyfou namietanému nevhodnému spravaniu sa k maloletej a jej
priatelke, priznal! Sam potvrdzuje, Ze tieto incidenty, na zaklade ktorych bola vyzvana podat az trestné
oznamenie, sa stali! | ked' ich u€elovo popisuje inak, resp. svoje nestandardné a velmi podozrivé a
nevhodné spravanie bagatelizuje. Zalobkyfia sa v celom rozsahu s napadnutym uznesenim stotoZfuje,
kedZe toto bolo vydané v sulade so zaujmom maloletej dcéry stran sporu. Sud spravne konstatuje,
Ze bolo osvedCené pravo majuce chranit za pomoci neodkladného opatrenia, kedZe Zalovany svojim
konanim ohrozuje maloletu!!! V ¢ase podania navrhu byvala Zalobkyfia aj s maloletou v predmetnom
spolo€nom byte, t.j. sud ani nezaviedla a ani nezaml¢ala Ziadnu relevantnu skuto¢nost. K odstahovaniu
Zalobkyne prislo az po podani navrhu, a to z dévodu strachu Zalobkyne zo spravania zalovaného, z jeho
moznych reakcii na navrh Zalobkyne a najma na trestné oznamenie, (aby v afekte neubliZil Zalovany
maloletej alebo Zalobkyni) avSak predovetkym z dévodu, Ze nevedela, akym spdsobom by uchranila
maloletu pred urputnym doZadovanim sa no€ného spanku maloletej samej so Zalovanym v manzelske;j
posteli. Zalobkyna sa teda nudzovo odstahovala aZ po podani navrhu iba dogasne do rozhodnutia o jej
navrhu a ihned po nariadeni neodkladného opatrenia, sa do bytu aj s maloletou vratila a byva tam s fiou
az doposial. Do¢asne Zalobkyna byvala v malickom byte s jednou izbou a iba jednou postefou, maloleta
tu nemala ani len vhodné podmienky pre u€enie. K jednotlivym zavadzajicim tvrdeniam Zalovaného
Zalobkyha uvadza: - Zalobkyha zasadne popiera, Ze by mala vopred pripraveny plan, ako “dostat”
Zalovaného z bytu, - Zalobkyfa sa dvakrat dostavila na kuratelu, prvykrat zaciatkom januara 2018,
kedy eSte neuviedla zavazné zistenia (tie skuto€nosti, ktoré popisala v navrhu - ako bol Zzalovany pred
maloletou nahy, Ze ju nasilim nutil s nim spat, ...), pretoZe stale zvazovala, ¢i ma tieto zavazné zistenia
oznamit Uradne do zapisnice, uvedené iba oznamila pracovni¢kam kurately, - neskor si zalobkyna
¢im dalej tym viac uvedomovala spravanie Zalovaného, v ktorom badala patologické &rty a preto az
na druhej navsteve oficialne oznamila kuratele tieto skutoCnosti do zapisnice, ktora bola prilozena k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobkyfa podala trestné oznamenie, pretoZe je nutné
moznu patoldgiu v spravani zalovaného skumat' kvalifikovane odborne - znalecky, - maloletd nepustila
Zalobkyha so Zalovanym na vylet v februari 2018, kedZe jej bolo odporuené, aby v Ziadnom pripade
nevystavila maloletd samu moZnému prespaniu so Zalovanym, - Zalobkyria opakovane aj v konani o
rozvod konkretizovala jej pohlad na pri€iny rozvratu manZzelstva strédn sporu, av8ak rozvrat a uplne
neporozumenie je stale zrejmy z toho, Zze Zalovany eSte stale nevie, pre€o Zalobkyfia navrh na rozvod
podala. Maloleta bola vypocduta zdkonnou sudkyriou v rozvodom konani a z jej vysluchu je striedava
osobna starostlivost oboch rodi¢ov vylu€ena, maloletéd chcela a chce byt v starostlivosti Zalobkyne,
Zalobkyfia ma za to, Ze Zalovany sa nedokaze dostato¢ne vcitit do pocitov vlastnej dcéry, kedZe ani sém



nezistil, Ze dieta bolo s nim nedtastné, resp. Ze ma pred nim nezdravy a neprimerany reSpekt. Tvrdenie,
Ze zalovany si Siel nahy do obyvacky zo spalne pre spodnu bielize, je absurdné, pretoze v spalni ma
velku zdsuvku plnu spodnej bielizne a teda si ju mohol vziat' odtial a celkovo pokial bol Zalovany nahy,
mal si najskor obliect spodné pradlo a potom mohol pokojne hladat recept pre maloletu. Zalobky#a chce
poukazat' na to, Ze Zalovany do obyvacky priSiel pred tym, ako sa iSiel osprchovat, t.j. povyzliekal sa
a iSiel za maloletou do obyvacky a urCite sa v obyvacke neobliekol hned, pretoZze maloleta povedala
Zalobkyni, Ze ho sama upozornila, Ze je nechutné, Ze si sada v obyvacke neosprchovany holy na sedacku
a stoli¢ku, kde ona sedava Cista osprchovana, na o jej odpovedal, Ze ked chce recept ma ho nechat tak,
maloleta tuto situaciu popisala priatelke a povazovala to nie€o nechutné, maloleta si vzhladom k veku
nevie dalSie mozné sexuologicky nevhodné nasledky spravania sa zalovaného vyhodnotit. Maloleta
bola v neustalom tlaku, ked Zalovany od nej poZzadoval spoloény noclah. Dennodenne maloletd musela
Celit tomu, Ze odporovala Zalovanému v tom, Ze chcela spat so Zalobkyrou, v polovici januara zistila
Zalobkyha, Ze Zalovany preniesol maloletej k nemu do spalne paplén a podusku maloletej, pricom tieto
chcela Zalobkyha premiestnit spat do detskej izby, na ¢o sa zacal Zalovany natahovat o vanku$ a
krikom zdéraziioval, Ze maloleta bude spat s nim, pricom maloleta a z tohto incidentu triasla a bola
velmi nepokojna. O podanom tresthom oznameni Zalobkyfiou doposial rozhodnuté nebolo, preto je tu
stale dévodné podozrenie v tom smere, Ze Zalovany sa sexualne nevhodne spraval k maloletej. UZ len
samotné bohato rozvinuté reakcie Zalovaného na rezim prespavania a jeho argumentacia sledujuca k
tomuto vSetkému prihliadat ako k Standardu, su podozrivé. Taktiez ani to, Zze otec neodpovie dietatu,
Ze si nech chvifu po€ka, Ze sa oblecie a vyhlada jej recept, nie, Zalovany si sada nahy pred dieta, ked
je s nim sam, poda maloletej recept a az potom sa oble&ie. Zalobkyfa zarover zasadne odmieta to, Ze
by boli spolu v kupelni v3etci traja, ked zalovany pozeral maloletej do rozkroku, naopak Zalobkyna Sla
maloletej po pyZamo a zatial uz Zalovany bez toho, Ze by ho o to ktokolvek Ziadal, maloletej zblizka
sledoval rozkrok Tiez je hodné zretela, ako sa Zalovany vyjadruje o nohavickach, ktoré dcére kupil.
Zalovany tvrdi, Ze sa jednalo o nohavitky réznych strihov! Zalobkyfa zase trva na tom, Ze nohavicky si
maloleta ski$ala naholo, pod pyzamom nohavi¢ky nenosi. Zalobkyna aj nadalej poukazuje na vy$sie
uvedené ako aj na svoj navrh a ma za to, Ze aj nadalej je dbvodné nariadené neodkladné opatrenie a
preto navrhuje, aby Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci napadnuté uznesenie podfa § 387 ods. 1
CSP v celom rozsahu ako vecne spravne potvrdil.

7. K vyjadreniu Zalobkyne dava Zalovany nasledovné vyjadrenie. Z vyjadreni Zalobkyne nad'alej vyplyva,
Z2e neodkladné opatrenie bolo vydané bez toho, aby bol osvedCeny naliehavy pravny zaujem. V
Case podania navrhu resp. jeho vydania bola Zalobkyfia aj s maloletou odstahovana. Vystahovanie
Zalovaného z jeho bytu mala Zalobkyfia dosiahnut spdsobom, ktory mal vychadzat z obc&iansko-
pravnych zasad pri vyporiadani spoluvlastnictva, a nie zneuzitim instititu neodkladného opatrenia.
Zalobkyna poukazuje na to, Ze tvrdenia Zalovaného su bez akychkolvek dokazov, avéak ona samotna
na podporu jej tvrdeni, ktorymi navySe hrubym spdsobom zasahuje do osobnostnych prav zalovaného,
nepredloZila Ziaden relevantny dékaz. S odstupom €asu sa potvrdzuje, Ze Zalobkyria si vSetky obvinenia
voCi Zalovanému vymyslela, resp. prekrutila bezné situdcie a snazi sa o Zalovanom, ako o otcovi ich
dcéry, vytvorit dojem €loveka s patologickymi sexualnymi sklonmi vo i vlastnej dcére. Chce poukazat
aj na vysluch maloletej, ktora pred suidom vypovedala az po tom, ako sa mali dané incidenty stat, a tiez
na vyjadrenie kolizneho opatrovnika maloletej v poru¢enskom konani, z ktorého je zrejmé, Ze kolizny
opatrovnik nema Ziadne konkrétne vyhrady vodi Zalovanému. Maloleta pred sudom vypovedala, Ze
Zalovaného ma rada, rada sa s nim stretava. Jej vztah voci Zalovanému vyznieva pozitivne. Potvrdenie
zo Skoly, ktoré predloZil Zalovany je datované z Casu, kedy uZ striedava starostlivost’ skoncila, ale z
jeho formulécie je zrejmé, Ze sa tyka asu spred vydania potvrdenia. Zalovany si potvrdenie zo $koly
pocas prebiehajucej striedavej starostlivosti nepytal, nakolko vychadzal z toho, Ze nie je potrebné, kedze
nikto priebeh starostlivosti nespochybrioval. Ustne sa v$ak s vyuéujicimi maloletej kontaktoval aj po¢as
prebiehania striedavej starostlivosti. Zalovany je presvedéeny, Zze konanie Zalobkyne je motivované
dosiahnutim vysledkov rozvodového konania a aj majetkového vysporiadania podla jej Zelania bez
ohladu na predstavy Zalovaného a jeho prava. Za tymto u€elom bola vytvorena fabulacia, ktora ma
Zalovaného postavit do negativneho svetla, a to nielen v tomto konani.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom, stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu I. indtancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta, po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach



danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného je dovodné.

9. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP, neodkladnym opatrenim moZzno strane uloZit najma aby nevstupovala
alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva,
zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo duSevnu integritu
svojim konanim ohrozuje.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 328 ods. 2 druha veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

10. Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna
Uprava pomerov medzi u€astnikmi (sporovymi stranami) a zabranenie dalSiemu zhorSovaniu ich
postavenia. Z neodkladného charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné na vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Pri vydani neodkladného opatrenia
strany nemusia byt vypoluté. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnuté, aby v navrhu
na jeho nariadenie boli opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodfiujuce potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. K navrhu musia byt navyse pripojené
vSetky listiny, na ktoré sa navrhovatel odvolava. Listinné dokazné prostriedky maju pri rozhodovani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osobitny vyznam, kedZe sud nevykonava plnohodnotné
dokazovanie.

11. Obsah neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. f) CSP upravuje zdrzanie sa ur€itého
konania v suvislosti s ochranou integrity ohrozenej osoby. Ide o opatrenia vydané v zaujme ochrany
jednotlivych oséb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna,
dusevnd alebo sexualna integrita, osobnd sloboda alebo bezpe&nost. Primarnym ucelom je zabranenie
akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické
nasilie, obtaZovanie, sexudlne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho
natlaku. Chranenej osobe ma byt v odbvodnenych pripadoch poskytnuta okamzita a efektivha



sudna ochrana. Kvalitativne poZiadavky na osved&enie rozhodujucich skuto€nosti su determinované
konkrétnymi okolnostami pripadu ad hoc. Ohrozenie telesnej alebo dudevnej integrity navrhovatef
spravidla osvedCuje lekarskymi spravami, tresthym oznamenim, Cestnym vyhlasenim tretej osoby (v
pozicii svedka incidentu), pisomnou, elektronickou alebo telefonickou komunikaciou, a pod.

12. Neodkladné opatrenie je vo v8eobecnosti poskytnutie predbeznej ochrany prav strane sporu za
podmienky osvedcenia potreby do€asnej Upravy pomerov uz pred rozhodnutim vo veci samej. Zaverom
ustalenej rozhodovacej praxe sudov (judikatury) vo veciach neodkladnych opatreni, od ktorého ani v
tejto konkrétnej veci nebol dévod ustupovat, je potom i to, Ze takato (z povahy veci len do¢asna) Uprava
pomerov zdsadne prichadza do Uvahy len v tych pripadoch, v ktorych sa ma napravit’ stav akutnych
¢i akutne hroziacich zasahov do prav & opravnenych zaujmov strany sporu domahajucej sa ochrany
neodkladnym opatrenim, teda iba vtedy, ak by vyCkavanie na rozhodnutie vo veci samej (rozsudkom
po riadne vykonanom dokazovani) mohlo spdsobit také zmeny vo vztahu k predmetu konania ¢i inu
ujmu na pravach navrhovatela neodkladného opatrenia, pri ktorych by samotné vedenie sporu mohlo uz
stratit zmysel alebo je tu ina zavazna pricina, pre ktoru sa javi nevyhnutnym pomery ur€itym spésobom
stabilizovat' uz pred kone&nym rozhodnutim.

13. Pravo musi chranit slabSiu stranu aj za cenu zasahu do vlastnickeho alebo iného subjektivheho
prava vo vztahu k dotknutému domu a dat moznost, aby sa situacia rieSila takym spésobom, aby ten z
manzelov, ktory zasahuje do prava druhého na pokojny a zdravy Zivot, na ochranu zdravého vyvoja deti,
bol obmedzeny aj v takych pravach, ako je pravo spoluvlastnika na uZivanie, resp. spoluuzivanie domu &i
bytu. Ide o pomerne velky zasah do prav spoluvlastnika. Odvolaci sud zistil, Ze sud I. inStancie rozhodol
vo veci pred€asne, nemal dostatoCne osvedeny narok Zalobkyne, neboli osvedéené predpoklady
pre nariadenie neodkladného oparenia , najma potreba neodkladnej Upravy pomerov a tiez neboli
podlozené, ( osvedéené) skuto€nosti hodnoverne osvedcujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa
ma poskytnut ochrana. To o uvadzala Zalobkyfia v navrhu na jeho vydanie zostalo len v rovine tvrdeni,
tak to bolo aj nedostatocne zdévodnené, &im sa u€astnikom odriala moznost’ konat’ pred sudom a tiez
predovSetkym treba uzavriet, Ze pre vydanie takéhoto opatrenia nemal sud predpoklady osvedcené.

14. Nepodarilo sa ani do podania odvolania predloZit Zalobkyni zaznam z psychologického vySetrenia
maloletej, ktory mal byt jednym z rozhodnych kritérii pre postup podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP, ked
neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma aby nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala
do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne
navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu integritu svojim konanim ohrozuje. Navyse tiez
nebolo jednoznacné, &i v Case vydania neodkladného opatrenia sa eSte Zalobkyfia s maloletou v byte
zdrZovala. Z ostatnych spisov, ako si zabezpecil pre svoje rozhodnutie odvolaci sud bolo zistené, Ze sa
04.02.2018 dozvedel, Ze sa Zalobkyfia s maloletou odstahovala. Toto uvadzal Zalovany aj v odvolani.
Sud sa tymito , pre rozhodnutie v zmysle § 325 ods. 2 pism. f) CSP, délezitymi aspektami, predpokladmi
vébec nezaoberal. Svoje rozhodnutie zdévodnil len Cestnym prehlasenim matky kamaratky maloletej
Q. S. S. (matka M.), ktorej sa mala maloleta M. zdoverit popisanim nasledovnej situacie: po jednom
vikende, ked M. spala u kamaratky R. N., diev€ata premiestriovali stolicky u stola. Na otazku preco?
M. opisala ako jej R. povedala, ujo O. (O. N. - otec R. N.) sedel na stolicke pri stole nahy, ¢o sa im
obom zdalo nechutné. Tato samotna skutoénost (Ze Zalovany sedel nahy na stolicke) neméze vylucit
Zalovaného z uzivania bytu. Sud tak rozhodol iba na zaklade jednostrannych tvrdeni Zalobkyne a bez
jediného relevantného dékazu iba na zaklade jednostranného nepodloZeného tvrdenia zalobkyne.

15. Ani v ostatnych konania sa vySetrenia uvadzanou psychologi¢kou nepredkladali, nepoukazovalo sa
na ne, zaznamy teda neexistuju. Ani v rozvodovom spise a ani v konani pre rozvodom. AZ na vyzvu
odvolacieho sudu v tomto predmetnom konani adresovanu pravnej zastupkyni Zalobkyne, odvolaci
sud obdrzal dfia 12.6.2018 odpoved na vyzvu, Ze boli sedenia realizované u psychologi¢ky v €ase
podania navrhu (€o vSak zo spravy z 6.6.2018 nevyplyva) a Ze neskdr v sedeniach u psychologicky
nepokracovala, lebo bola psychologi¢ka dlhodobo praceneschopna a aj z dévodu, Ze bola maloleta
vypocuta zdkonnou sudkyrfiou v rozvodovom konani. Z priloZzenej spravy psychologi¢ky PhDr. B. F., PhD
z26.6.2018 nevyplyva, kedy sa sedeni maloleta zucastnila, nie je v tejto sprave ani jediny datum sedenia,
psychologiCka pie, Ze to bolo v €ase rozchodu rodi¢ov. Prvé sedenie v sprievode matky a ostatné
bez matky, piSe o 6 sedeniach, neriesili pri prvom stretnuti Ziadne rodi¢ovské a vztahové nepohody,
i krizy. Vo svojom vyjadreni k sedeniam vSak neopisuje Ziadnu konkrétnu situaciu, ktora by mohla



naznacit obavu maloletej, &i nejaky strach zo spravania sa jej otca. O Ziadnej takej situacii psychologi¢ku
neinformovala v ramci ich sedeni.

16. Okresnému sudu Trnava bol dia 02.02.2018 doru€eny navrh matky zo dria 02.02.2018, ktorym
sa matka domdha upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu
manzelstva, ktorym by bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora by ju zastupovala
a spravovala jej majetok, otec by bol zaviazany vyzivnym vo vyske 400,- eur mesacne a styk otca s
maloletou by bol zak&zany. V ramci podania matka zarover navrhla nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by bola maloleta doCasne zverena do starostlivosti matky, a to az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej, otec by bol zaviazany vyzivnym v nevyhnutnej miere vo vySke 200,- eur mesaéne
a styk otca s maloletou by bol zakdzany. Uznesenim &. k. 11P/10/2018-27 zo dfia 09.02.2018 sud
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. V konani OS Trnava 11P/10/2018 sa otec
domahal dria 12.02.2018 nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by bola maloleta do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v tyZdhiovych
intervaloch (od 17.00 hod. piatku neparneho kalendarneho tyzdria do 17.00 hod. piatku nasledujuceho
parneho kalendarneho tyzdfa), pri¢om obaja rodi€ia by boli opravneni maloletu zastupovat a spravovat
jej majetok a zaroven, aby bez ohladu na uvedenu striedavi osobnu starostlivost mal otec upraveny
styk s maloletou pocas jarnych prazdnin odo dna predchadzajuceho prazdnindm od 18.00 hod. do
07.45 hod. prvého Skolského dfia nasledujuceho po tychto prazdninach, poc€as letnych prazdnin od
16.07. od 08.00 hod. do 31.07. do 18.00 hod. a od 16.08. od 08.00 hod. do 31.08. do 18.00 hod.
Uvedeny navrh otca (hoci ho Ziadal zaevidovat pod sp. zn. 33P/2/2017) je vedeny pod sp. zn.
11P/10/2018, nakolko pod touto spisovou znackou je uz (na navrh matky) vedené konanie o Uprave
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na €as do rozvodu manzelstva, a preto aj akékolvek navrhy na
nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné viest pod touto spisovou znackou. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia otec odévodnil tym, Ze potom ako dfia 04.02.2018 zistil, Ze manzelka opustila
spolo&nu domacnost’ a proti jeho voli zobrala aj maloletd dcéru, nastal priestor, aby doslo k uprave
styku formalizovanym spdsobom. Na pojednavani diia 01.02.2018 sa dozvedel, Ze manZzelka na neho
podala trestné oznamenie, v ktorom ho obvinila z neprirodzeného spravania sa voci dcére, ktoré ma mat’
amoralny sexualny podtén. Proti tymto tvrdeniam sa d6érazne ohradzuje a vSetky tvrdenia povazuje za
prekratenie a zveli€enie skutoCnosti alebo dokonca az za vedomé klamstva. Otec je presved&eny, Zze zo
strany manzelky ide o vedomé konanie majuce za ciel vylugit ho zo starostlivosti o ich maloletd dcéru.
Pre manzelku neexistuje ako partner do diskusie, nereSpektuje ho ako otca ich dcéry. Bez konkrétneho
oznamenia a konzultacie s nim dala navrh na rozvod, a bez predchadzajiuceho varovania opustila aj
s dcérou spolonu domacnost’ a aktualne sa domaha Uplného zékazu styku medzi nim a dcérou. Je
zrejmé, Ze jej cielom je jeho definitivne vymazanie z jej Zivota, ako aj zo Zivota ich dcéry, jeho jedinou
ulohou by podla nej malo byt platenie vyzivného. Otec dalej uviedol, Ze matka od pociatku a kategoricky
odmietala striedavu starostlivost. Po&as prvych dvoch mesiacov striedavej starostlivosti nebola zo strany
manzelky vznesena jedina namietka alebo pripomienka k negativnemu zna8aniu striedavej starostlivosti
maloletou. Otec maloletého dietata sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doméahal
predovSetkym zverenia maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov s odévodnenim, Ze
takato uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti bez problémov fungovala od novembra 2017 do januara
2018. Po oboznameni sa s navrhom, listinnymi dékazmi, ako aj obsahom pripojenych spisov, mal v8ak
sud za to, Ze navrh otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov formou
neodkladného opatrenia nie je dévodny, v tejto faze konania je pred€asny a je potrebné ho zamietnut.

17. Sud potom nariadil uznesenim €. k. 11P/10/2018 - 28 neodkladné opatrenie do¢asne v trvani do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej v nasledovnom zneni: Maloleta R. sa zveruje do osobne;j
starostlivosti matky, ktora bude maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok beznych veciach. Otec je
opravneny stretavat sa s maloletou bez pritomnosti matky kazdy kalendarny tyZderi v stredu od 15.00
hodiny do 18.30 hodiny a kazdy neparny kalendarny tyZzder od piatku od 17.00 hodiny do nedele do
17.00 hodiny. Matka je povinnd maloletu na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat’ v uréeny
defi a hodinu pred bytovym domom na ulici J. G. H. XXXX/X v H. a otec je povinny maloletd v uréeny
defi a hodinu vratit matke pred bytovym domom na ulici J. G. H. XXXX/X v H.. Obaja rodi€ia su
povinni v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude mdoct realizovat, oznamit’ tuto skuto&nost
druhému rodicovi bezodkladne, najneskér 24 hodin pred uréenym zagiatkom styku. Sud ustanovil Urad
prace, socialnych veci a rodiny H., J. N. X, H., za procesného opatrovnika na zastupovanie maloletej
R. v tomto konani. Z odbévodnenia uznesenia zistitelné, Ze z rozvodového spisu vyplyva, Ze matka
ako navrhovatefka navrhuje na €as po rozvode zverenie maloletej do svojej osobnej starostlivosti,



pricom otec navrhuje zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Rodicia sa
v uvedenom konani na pojednavani dia 16.10.2017 dohodli na skuSobnej realizacii striedavej osobnej
starostlivosti 0 maloleti so zaciatkom dnia 10.11.2017, ktora sa s poukazom na vyjadrenie otca zo
dna 17.01.2018 ukongila zo strany matky zaciatkom januara 2018. Z uvedeného vyplyva, Ze striedava
osobnd starostlivost o maloletu sa realizovala necelé dva mesiace. Z vysluchu maloletej na sude diia
14.02.2018 vyplyva, Ze maloleta sa vyjadrila, Ze nebolo dobré, ked sa rodi€ia striedali, nebolo to pre fiu
prilemné, lebo chcela byt s matkou, teraz je to lepSie, lebo sa rodigia uz spolu nehadaju. Uviedla tiez,
Ze by chcela byt' s matkou, pri¢om stretavanie s otcom nevylu€ovala, a to aj s prespatim. V su€asnom
Stadiu konania mal sud za to, Ze navrh otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov je pred€asny, a pre takyto zaver je potrebné vykonat dalSie dokazovanie, a to najma
znaleckym posudkom znalca z odboru psycholdgia. Z obsahu spisov je predovSetkym zrejmé, Ze rodicia
maloletej nedokazu spolu konstruktivne komunikovat, chovaju voci sebe nepriatelské postoje, €o vnima
aj maloleta, pricom realizaciou striedavej osobnej starostlivosti by sa tieto eSte viac vyhrotili. Riadna
komunikacia medzi rodiémi je nevyhnutna prave v pripade striedavej osobnej starostlivosti, pretoze
prave pri nej je potrebné rieSit problémy, ktoré sa pri vychove maloletého dietata vyskytnu, jednotne a
vo vzajomnej sucinnosti, aby sa maloleté dieta nestalo objektom nejednotného vychovného pristupu,
¢o by nebolo na prospech jeho zdravého psychického vyvinu, prave naopak. Sucasné vztahy medzi
rodi€mi nie su zarukou, Ze by pre maloletu bolo vytvorené stabilné vychovné prostredie, ak by sa
rodiCia v starostlivosti o maloletu striedali. Sud pritom poukazuje aj na nazor maloletej vyjadreny pri
vysluchu dia 14.02.2018, kde uviedla, Ze striedanie rodi¢ov nebolo dobré, lebo chcela byt s matkou
a zaroven uviedla, Ze by chcela zostat s matkou a s otcom sa stretavat, na ktory nazor je potrebné
pre ucely rozhodovania o navrhu otca prihliadat’ a tento reSpektovat. Zo v8etkych uvedenych dévodov
nie je mozné kons&tatovat, Ze by striedava osobna starostlivost' lepSie zabezpecila zaujem maloletého
dietata, ale je potrebné zachovat doterajsi stav az dovtedy, pokial v konani vo veci samej nebude
riadnym a uplnym dokazovanim zisteny najlep$i zdujem dietata v otazke, komu z rodic¢ov a akym dielom
ma byt dieta zverené do starostlivosti, priCom na zodpovedanie tejto otazky bude zrejme nevyhnutné
odborné posudenie psycholégom. Vzhladom k uvedenému sud povazoval navrh otca na zverenie
maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov neodkladnym opatrenim za neddvodny. Pre
ucely upravy styku otca s maloletou, ako aj pre Ulely zastabilizovania su€asnej situacie, zveril sud
maloletu vo vyroku |. uznesenia do osobnej starostlivosti matky, pri€om matka bude zaroveri maloletu
zastupovat a spravovat jej majetok beznych veciach. Na strane otca neboli zistené Ziadne skuto€nosti
(agresivita, duSevna porucha a iné), ktoré by ho ako rodi¢a vylu€ovali z osobnej starostlivosti, zaroven
su nepochybné jeho citové vazby k maloletej, ako aj citové vazby maloletej k otcovi (vid vyjadrenie
matky na pojednavani dria 16.10.2017 vo veci sp. zn. 33P/2/2017 a vypoved maloletej diia 14.02.2018).
Otec sa k obvineniam matky relevantne vyjadril, matkou uvadzané situacie hodnovernym spésobom
vysvetlil. Obavy matky tak zostévaju nekonkrétne a nepodloZené. Ak matka poukazovala na to, Ze zakaz
styku poZadovala na zaklade podnetu kolizneho opatrovnika, sud uvadza, Ze sudu je z Uradnej €innosti
zname, Ze kolizny opatrovnik v pripade, Ze sam rodi¢ ma za to, Ze bol spachany trestny &in, odporu&i mu
podat trestné oznamenie na druhého rodica, pripadne Ziadat zakaz styku. Aviak vyhodnotenie toho, €ije
takyto postup dévodny je samotnom rodi€ovi. Sud d'alej poukazuje na to, Ze ani maloleta sama neuviedla
Ziadne znepokojujuce skuto€nosti, ktoré by nasvedcCovali nezdravému vztahu otca k maloletej, s nejakou
sexualnou patolégiou, pricom s prihliadnutim na jej osobnost’ (vid opis osobnosti maloletej pri vysluchu
dria 14.02.2018 - usmievava, komunikativna, vie prejavit svoj nazor) mal sud za to, Ze tieto obavy by
prejavila aspofi v minimalnej miere, o sa nestalo. Sud nemdze suhlasit s argumentéciou matky, Ze
pokial by aj prislo k uritému patologickému spravaniu zo strany otca, maloleta to nedokaze vo svojom
veku zatial uplne chapat’ a rozliSovat ako za nevhodné. S poukazom na komunikativnost maloletej, ako
aj s poukazom na to, Ze maloleta vnimala ako nevhodné, Ze otec bol pred fiou nahy, o om sa zverila
kamaratke, je vysoko pravdepodobné, Ze by sa zmienila aj o inom obdobnom spravani otca vodi nej, ak
by k nemu prislo. Matka ani netvrdila, a uz vébec neosvedcila, Ze by stretavanie maloletej s otcom malo,
alebo mohlo mat’ na maloletu akykofvek negativny vplyv. Sud ma za to, Ze ak by len na zaklade tvrdeni a
nevyslovenych obav matky styk otca s maloletou zakazal, alebo by akceptoval skutoénost, Ze matka styk
dobrovolne neumoziiuje a styk by neupravil, vystavil by vztah maloletej a otca riziku, Ze do skonéenia
konania vo veci samej (ktorého trvanie sa pre potreby znaleckého dokazovania neda odhadnut) sa vazne
narusi, €o nie je v zaujme maloletého dietata. S poukazom na uvedené, ako aj s odkazom na uznesenie
tunajieho sudu €. k. 11P/10/2018-27 zo dfia 09.02.2018, sud nemal za preukazané, Ze je dévodné
vyhoviet ndvrhu matky a zakazat styk otca s maloletou. Sud zaroveh nevidel Ziaden dévod na to, aby
bolo branené pravidelnému stretdvaniu maloletej s otcom. Matka sice tvrdi, Ze styku otca s maloletou
nechce branit, na druhej strane v8ak pod4a navrh na zakaz styku otca s maloletou, ¢o je v priamom



rozpore. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze akakolvek deformacia vztahu rodi¢ a dieta v désledku odcudzenia
sa neskor len tazko naprava, sud mal za to, Ze je potrebné upravit styk otca s maloletou. Otec ma vo
vztahu k maloletému dietatu rovnakeé rodi€ovské prava a povinnosti ako matka a je dolezité, aby obidvom
rodi€om bolo umozZnené budovat’ si zdravy a plnohodnotny vztah k dietatu, ¢o nie je mozné, pokial bude
styk s maloletym dietatom niektorému z rodi€ov bezdévodne zamedzovany. Sud ma za to, Ze v zaujme
zdravého vyvoja maloletej je nevyhnutné zachovat si vztah k otcovi ako k (spolu s matkou) najbliZ3ej
osobe v jej Zivote, tento vztah rozvijat, ¢o je mozné iba za predpokladu, ze bude otec s maloletou
spolu v pravidelnom kontakte. Ulohou stdu je zabezpedit aspori zastabilizovanie existujlcich citovych
vazieb dietata s rodi¢om, ktory ho prave nema v osobnej starostlivosti. Neumoznenie stretavania otca
s maloletou az do kone¢ného rozhodnutia sudu by mohlo viest k nenapravitefnym ddsledkom na ich
vzgjomnom vztahu, €o predstavuje vazny zasah do prav dietata, ktoré ma pravo byt vychovavané
oboma rodiémi. V danej veci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné do€asne upravit styk otca s maloletou,
nakolko tento v su€asnosti zavisi len od véle matky. V tomto pripade sud nebol viazany navrhom otca
(ktory styk navrhoval upravit’ iba pre pripad prazdnin), pretoZe ide o konanie, ktoré mozno zacat aj
bez navrhu, a tak sud mohol styk upravit aj v inom ako navrhovanom rozsahu. Sud potom dospel
k zaveru o potrebe upravit stretavanie otca s maloletou v nevyhnuthom rozsahu na zachovanie a
rozvijanie ich vztahu na kazdy nepdérny kalendarny tyZderi od piatku od 17.00 hodiny do nedele do
17.00 hodiny a kazdy kalendarny tyzderi v stredu od 15.00 hodiny do 18.30 hodiny. Pokial ide o
konkrétnu Upravu styku, sud ma za to, Ze Uprava kazdy druhy tyzdefi od piatku do nedele je Standardnou
Upravou styku a umozni dostatoény Casovy priestor pre otca s maloletou, aby plnohodnotne stravili
spoloény vikend. Sud zaroven poukazuje na vyjadrenie maloletej pri vysluchu, Ze by prespala u otca
od piatku do nedele, a teda ani maloletd sa takejto Uprave styku nebrani. V zaujme toho, aby bola
maloleta s otcom v CastejSom kontakte, ako len v rozsahu neparneho vikendu, sud upravil styk aj na
kazdu stredu od 15.00 hodiny do 18.30 hodiny, v ktorom dni maloleta (vychadzajuc z jej vyjadrenia
pri vysluchu) nema Ziaden kruzok, a preto méze s otcom stravit' spolo¢né poobedie. Vys3ie uvedeny
rozsah postaCuje na zachovanie pravidelného kontaktu otca a maloletej az do rozhodnutia vo veci
samej, v ktorom konani sud otazku Upravy styku bude riesit v spojeni s otazkou osobnej starostlivosti na
z&klade d'alSieho (najma znaleckého) dokazovania. Pre potrebu Upravy styku otca s maloletou rozhodol
sud zaroven o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky, aby tak bola Uprava rodi¢ovskych
prav a povinnosti jednoznaéna. Vytvoreny ramec Upravy rodiCovskych prav a povinnosti bude zaroven
pdsobit’ stabilizujuco na maloletu, nakolko vychadzajuc z jej vypovede zle prezivala neistotu spojenu s
rieSenim starostlivosti o fiu. Vy3Sie uvedena Uprava styku sa bude realizovat’ aj po€as obdobia sviatkov a
prazdnin, nakofko pre toto obdobie sud styk osobitne neupravuje. Sud poukazuje na to, Ze neodkladnym
opatrenim sa upravuje styk iba v nevyhnutnom rozsahu, ktorej poZiadavke nevyhnutnosti nezodpoveda
Uprava styku cez prazdniny a sviatky. Pre Upravu styku v ¢ase prazdnin a sviatkov je potrebné vykonat
dalSie dokazovanie, ktoré presahuje ramec rozhodovania o neodkladnom opatreni. Sud upravil styk
otca s maloletou bez pritomnosti matky, nakofko obavy matky zo stretdvania sa maloletej s otcom
osamote povazoval sud za neosvedCené. Matka neosvedcila Ziaden taky dévod, aby sa maloleta s otcom
nemohla stretnat’ sama, bez pritomnosti matky, a to vratane prenocovania. Pritomnost matky by mohla
pbsobit’ kontraproduktivne, ked aj z vyjadrenia maloletej vyplynulo, Ze rodi€ia sa hadaju, ked' su spolu.
KedZe matka sa s maloletou odstahovala na nezname miesto, ktoré odmieta oznamit, sud ako miesto
odovzdavania maloletej urcil pred bytovym domom na adrese J.G. H. XXXX/X v H., na ktorej adrese
maju obaja rodicia nahlaseny trvaly pobyt (odvolaci sud upozorfuje, Ze tento stav bol vo februari 2018).
V pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude méct realizovat, su rodi€ia povinni oznamit’ tuto
skuto€nost druhému rodiCovi bezodkladne, najneskér 24 hodin pred uréenym zaciatkom styku. Ked sud
dospel k zaveru, Ze je potrebné pre zastabilizovanie pomerov a pre ucely Upravy styku otca s maloletou
jednoznacne rozhodnut o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky, rozhodoval v rdmci navrhu
otca, ktorym nebol viazany, a preto nebolo potrebné za&inat’ konanie ex offo. Obdobne v pripade navrhu
na upravy styku tu bol ndvrh otca, ktorym sud nebol viazany, ale upravil styk otca s maloletou spésobom,
ktory povaZoval za v najlepdom zaujme maloletého dietata. Nakoflko teda sud nebol viazany navrhom
otca na zverenie maloletej, ani jeho navrhom na Upravu styku, nebolo potrebné ani za¢inat konanie
v Ziadnom smere, ani zamietat’ navrh otca v prevySujucej €asti navrhu. Nad ramec sud uvadza, Ze
nebol viazany rozhodnutim &. k. 27C/10/2018-13 zo diha 08.02.2018, ktorym bola otcovi ako Zalovanému
neodkladnym opatrenim nariadena povinnost nevstupovat do bytu & XX na ul. H. X v H., ked toto
uznesenie nie je doposial pravoplatné a zaroven sud pri fiom vychadzal iba z tvrdeni Zalobkyne bez
vedomosti 0 obsahu spisov tykajucich sa dalSich konani prebiehajucich medzi u&astnikmi. Potvrdenie
zo Skoly, ktoré predloZil Zalovany je datované z €asu, kedy uz striedava starostlivost skoncila, ale z
jeho formulécie je zrejmé, Ze sa tyka &asu spred vydania potvrdenia. Zalovany si potvrdenie zo $koly



pocas prebiehajucej striedavej starostlivosti nepytal, nakolko vychadzal z toho, Ze nie je potrebné, kedze
nikto priebeh starostlivosti nespochybrioval. Ustne sa vSak s vyu€ujucimi maloletej kontaktoval aj po&as
prebiehania striedavej starostlivosti.

18. V danom konani sa vyjadril aj kolizny opatrovnik maloletej. Vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky
veci zamietnutiu zakazu styku uviedol: ,V su€asnej dobe prebieha na Okresnom sude v Trnave, konanie
€. (39)33P/2/2017 o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, v ktorom
je nariadené znalecké dokazovanie. Poukazujeme na fakt, Ze na vykonanom vysluchu maloletej zo
dfia 14.02.2018 na Okresnom sude v Trnave, €. k. (39)33P/2/2017 o rozvod manzelstva a Upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti, maloleta R. pésobila pokojne, kfludne, bez viditelnych obav z rozhovoru,
ochotne odpovedala na otazky. O otcovi rozpravala s usmevom, rada s nim travi ¢as, chce sa s nim
stretavat. Vedela prejavit svoj nazor bez strachu z otca. Tento vysluch sa konal az po udajnom incidente,
po ktorom matka podala trestné oznamenie pre podozrenie z neprimeraného spravania otca k malolete;j
zo dria 18.01.2018. Predmetna trestna vec nebola doposial pravoplatne skonena. Az na zaklade
zaverov znaleckého dokazovania a vysledku trestného konania sa da zaujat kompetentné stanovisko
Vo veci samej.”

19. Zalovany poukazoval v odvolani ako je presved&eny, Ze konanie Zalobkyne je motivované
dosiahnutim vysledkov rozvodového konania a aj majetkového vysporiadania podla jej Zelania bez
ohladu na predstavy Zalovaného a jeho prava. Za tymto u€elom bola vytvorena fabulacia, ktora ma
Zalovaného postavit do negativneho svetla, a to nielen v tomto konani. Je to predovSetkym Zalobkynia,
ktora nechce striedavu starostlivost, lebo je to ona, ktora je neprimerane naviazana na maloletu (o
sa prejavuje, okrem iného, aj tym, Ze s maloletou spava a chce spavat v jednej posteli). Predstava, Ze
by sa rovnakym rozsahom o maloletu staral aj zalovany, je pre Zalobkyfiu neprijatefna z jej osobnych
dovodov. Odvolaci sud teda tiezZ na zaklade tejto genézy v subeznych konaniach a zo zisteni sudov v
danych konaniach konstatuje, Ze Zalobkyna Ziadne zo svojich tvrdeni, na zaklade ktorych sud jej navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, nepreukdzala. Sud v odévodneni daného uznesenia
11P/10/2018 - 28 na zaver uviedol, Ze je to skér naopak, vyvoj situacie ukazuje, Ze iSlo o vymyslené a
prekrutené tvrdenia. Zalovany v plnom rozsahu trva na svojich vyjadreniach a na skuto&nostiach, ktoré
uvadzal v odvolani, a nadalej ma za to, Ze neboli splnené procesné podmienky na vydanie odvolanim
napadnutého uznesenia (absentovalo preukazanie naliehavého pravneho zaujmu) a sud |. inStancie
dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (sud rozhodol prakticky
bez dbkazov, a na zaklade jednostrannych a nepodloZzenych tvrdeni dospel k zaveru, Ze Zalovany
svojim spravanim ohrozuje maloletd; sud musi reSpektovat prezumpciu neviny, a len na zaklade tvrdeni
zainteresovanej strany nemdéze rozhodnut o takom zasahu do prav Zalovaného, ktoré ho vyluéi z
uzivania majetku, ktory ma sluzit na zabezpecenie zakladného osobného prava - byvania). Preto sa
Zalovany domaha toho, aby bolo rozhodnutie sudu pod €. k. 27C/10/2018 - 13 zo dfia 08.02.2018
zruSené, a aby bola Zalovanému priznana nahrada trov konania v plnom rozsahu.

20. Pri nariadeni neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. f) CSP je ddlezité, aby mal
sud osvedcené, Ze existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny Zivot, telesna, dusevna alebo
sexualna integrita, osobna sloboda alebo bezpeénost oséb v dome alebo v byte, kde osoby byvaju,
zdrzuja sa. PriCom primarnym u&elom ’‘je zabranenie akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia
alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nésilie, obtaZzovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie,
zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. V danom pripade neboli osved&ené predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Tak ako tvrdila Zalobkyna, Ze sa vyskytli zo strany otca malolete;,
teda Zalovaného v tomto konani, nepredvidané, priam az patologické prejavy spravania v désledku
ktorych, podala Zalobkyfia trestné oznamenie a ukoncila striedavu starostlivost oboch rodi¢ov ,na
skusku, nepodarilo sa jej osveddcit, Ze by sa zo strany Zalovaného mohlo domnievat ohrozenie mravného
vyvoja, telesnej integrity, €i ina forma ohrozenia integrity mal. dcéry, zdrZzujucej sa v byte. Naopak
ako bolo zistené z inych konani prebiehajucich medzi u€astnikmi, v rozvodovom konani, ani v konani
0 Uprave prav a povinnosti k maloletej na ¢as pred rozvodom nie je styk , stretdvanie maloletej so
Zalovanym zakazany, prebieha na zaklade uUpravu doteraz neodkladnym opatreni uznesenim €. k.
11P/10/2018 - 28 Okresného sudu v Trnave. Styk bol upraveny bez pritomnosti matky. Matka neosveddcila
Ziaden taky dévod, aby sa maloleta s otcom nemohli stretndt’ sami, bez pritomnosti matky, a to vratane
prenocovania. Pritomnost matky by mohla pdsobit’ kontraproduktivne, ked aj z vyjadrenia maloletej
vyplynulo, Ze rodi€ia sa hadaju, ked su spolu. Na vykonanom vysluchu maloletej zo dfia 14.02.2018 na
Okresnom sude v Trnave, €. k. 33P/2/2017 o rozvod manZzelstva a Upravu rodi¢ovskych prava povinnosti,



maloleta R. pdsobila pokojne, kfudne, bez viditelnych obav z rozhovoru, ochotne odpovedala na otazky.
O otcovi rozpravala s usmevom, rada s nim travi ¢as, chce sa s nim stretdvat. Vedela prejavit’ svoj nazor
bez strachu z otca. Tento vysluch sa konal az po udajnom incidente, po ktorom matka podala trestné
oznamenie pre podozrenie z neprimeraného spravania otca k maloletej zo dria 18.01.2018. Predmetna
trestna vec nebola doposial pravoplatne skon€ena. Odvolaciemu sudu vébec neodpovedali v juni na
dotaz z Okresného riaditelstva TT, odbor poriadkovej policie, obv. oddelenie Policajného zboru v TT
(CVS: ORP-226/01-TT-2018) na dotaz ohladne v akom $tadiu je konanie. Z dodatognej, odvolacim
sudom vyZiadanej psychologickej spravy od psychologi¢ky PhDr. B. F., PhD z 6.6.2018 nevyplyva,
kedy sa sedeni maloleta zu€astnila, nie je v tejto sprave ani jediny datum sedenia, psychologic¢ka pise,
Ze to bolo v €ase rozchodu rodi€ov. Prvé sedenie v sprievode matky a ostatné bez matky, piSe o 6
sedeniach, neriesili Ziadne rodiCovské a vztahové nepohody, €i krizy. Vo svojom vyjadreni k sedeniam
v8ak neopisuje Ziadnu konkrétnu situgciu, ktora by mohla naznadit obavu maloletej, €i nejaky strach
Z0 spravania sa jej otca, teda z opisanej situacie zalobkyriou. O Ziadnej takej situacii psychologi¢ku
neinformovala v ramci ich sedeni. Zo spravy nie je zrejmé, Ze by vztah s otcom bol nevhodny, &i by
preukazoval znamky urcitého patologického spravania ako matka naznaCovala vo svojich vyjadreniach.
NavyS$e tato sprava bola vyZiadana az v odvolacom konani v juni 2018, tzn. viac ako pol roka po danom
incidente opisovanom matkou - Zalobkyriou. No matka spravnu od psychologicky nielenZe nepredloZila
k navrhu, ale ani dodato¢ne sama po podanom odvolani, hoci sa prave odvolavala na spravanie
Zalovaného, ktoré malo byt tym spravanim ohrozujucim riadny vyvoj maloletej dcéry. NavySe aj v Case
vydania neodkladného opatrenie nebolo osved&ené, Zze by sa Zalobkyha bola s dcérou zdrziavala v
predmetnom byte. Sama potvrdila, aj v konaniach rozvodovom, &i pred rozvodom, Ze sa s dcérou
odstahovala na ¢as.

21. Pre nariadenie neodkladného opatrenie v zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. f) CSP preto neboli
osved&ené predpoklady v ase rozhodovania sudom . in§tancie a odvolaci sud po zabezpedeni si spisu
11P/10/2018 (v ktorom su prekopirované aj €asti o vysluchu maloletej v rozvodovom konani 33P/2/2017,
spis sa nachadza t. €. u znalca) zistil situaciu, ked maloleta otca neodmieta otca, ich vztah je upraveny
neodkladnym opatrenim ako styk prebiehajuci bez pritomnosti matky, nebola psychologi¢kou rieSena
situacia, ktord matka ako dévod uvadza a tiez aj sud oddvodriuje pre potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia. Sudy nezistili, Ze by podozrenia matky - v tomto konani Zalobkyne boli nie¢im preukazané
a tieZ sa vyjadrili k nepriamemu a vyhodnotenému ako ni€im nepreukazujucemu ,dékazu® - Cestného
prehlasenia matky kamaratky mal. dcéry u€astnikov. Z neho len malo vyplyvat, €o mala maloleta povedat
kamaratke. Na zaklade tohto nemohol sud nariadit neodkladné opatrenie v zmysle ust. § 325 ods. 2
pism. f) CSP a takymto spésobom obmedzit vlastnicke pravo Zalovaného.

22. Odvolaci sud preto uznesenie sud I. indtancie zmenil podla ust. § 388 CSP, pretoze nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

23. V odvolacom konani uspeSnému Zalovanému vznikol narok podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 CSP na nahradu trov odvolacieho konania vo€i v odvolani neuspesnej Zalobkyni. O jej vySke
rozhodne sud . in§tancie v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

24. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu 1. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude |. inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



