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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Milinou Janoskovou v spore zalobcu : I. Q., nar. XX.X.XXXX,
obcCianka SR, bytom P. P, A. Y. &. XXXX/XX proti zalovanému : PoStova banka, a.s. so sidlom v
Bratislave, Dvorakovo nabrezie €. 4 , ICO: 31 340 890, prav. zast. AK Antol, s.r.o. so sidlom v Pezinku,
Kupeckého &. 2542/72, ICO: 47 257 024 o urdenie, Ze Uver je bezlroény a bez poplatkov a vydanie
bezdévodného obohatenia takto

rozhodol:

I. Konanie v ¢asti o uréenie, Ze Uverova zmluva ¢. XXXXXXXXXX zo dna 18.4.2008 uzatvorena medzi
zalobkynou a zalovanym je neplatna a o urcenie, ze Uver zalovanym poskytnuty zalobkyni dfa 18.4.2008
je bezurocny a bez poplatkov, sa zastavuje.

ll. Zalobasa zamieta.

1. Zalovany ma proti Zalobkyni pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 % s tym, Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom I. inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou zo diia 19.4.2016 domahala, aby sud urgil, Ze zmluva o Gvere & XXXXXXXXXX
zo dna 18.4.2008 uzavreta medzi Zzalobkyfiou ako dliznikom a Zalovanym ako veritefom je neplatna,
uver je bezuro€ny a bez poplatkov a vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 1.541€ do 14 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Uviedla, Ze dfa 18.4.2008 strany uzavreli spotrebitelskud Gverovd zmluvu &.
XXXXXXXXXX za u€elom pdzicky na byvanie. Zmluva bola vopred pripravena v neprospech spotrebitela
a zmluvné podmienky Zalobkyfia nemohla vébec ovplyvnit. So VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
zmluvy nebola Zalobkyfia oboznamena v €ase uzavretia zmluvy, necitala ich a nebol jej znamy ani ich
obsah, pretoZe jej neboli Zalovanym poskytnuté. Poukézala na to, Ze zmluva bola v rozpore so zdkonom
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a v rozpore s Obdianskym zakonnikom a obsahovala
neprijatelné zmluvné podmienky : napr. €lanok 11 ( jednostranna zmena zmluvnych podmienok) ;
¢lanok 15 bod 15.3 ( rozhodcovska dolozka) , ¢lanok 15 bod 15.6. ( vztahy sa budu spravovat podla
Obchodného zakonnika ) a zmluva neobsahovala Udaje o vyske, polte a terminoch splatok urokov,
istiny a inych poplatkov podla § 9 ods.2 pism. k/ zak.¢. 258/2001 Z.z. a tieZ chybaj udaj o RPMN,
preto je nutné uver v sulade s ust. § 11 ods.1 zak.¢ 258/2001 Z.z povazovat za bezuroény a bez
poplatkov. Zalovany poskytol Zalobkyni tver vo vyske 4.315,21€ (130.000,-Sk), ktory mala splatit’ v 60-
tich splatkach vzdy do 20 dia v mesiaci, ponuc 20.5.2008 a kon¢iac 20.4.2013 vo vySke 94,95€ (2844 ,-
Sk) pri urokovej sadzbe 8,9% ro€ne a Zalobkyria uhradila ku driu 16.8.2013 Zalovanému sumu 5.857,1€.
Ako dbkazy predlozila iverovi zmluvu €. XXXXXXXXXX, predpis splatok uveru , aktualny stav tveru ku
driu 31.7.2015, list -mimosudna dohoda o vrateni preplatku, odpoved Zalovaného a nesuhlas Zzalobkyne
so Zalobou na rozhodcovskom sude, vyzvy na Uhradu dlhu, prehlad zaplatenych platieb.

2. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Poukéazal na zmatocnost uvedenia neidentifikovatenych
bodov zmluvy o Uvere, pravnymi predpismi neu¢innymi v ¢ase uzatvorenia zmluvy a rozhodnutiami
vSeobecnych sudov, vychadzajucich z odlisnych skutkovych a pravnych okolnosti prejednavanych



pripadov, ktoré nie su zavazné pre ucastnikov tohto konania. Poukazal na nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu na urCovacej Zalobe podla § 80 pism.c/ O.s.p., pretoze medzi stranami niet stavu
pravnej neistoty, nakolko zmluva uz bola uzatvorena. Poukazal na nespravnu citaciu pravnych
predpisov, ktorymi sa ma predmetny zmluvny vztah spravovat, nakolko zmluva bola uzatvorena dha
18.4.2008, v Case platnosti a ucinnosti zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, pri¢om
citované ustanovenia zakona, ktoré Zalobkyna cituje ( § 9 ods.2 pism.a/ az k/, r/, ay/ a § 10 ods.1)
a ktoré by mala podla nej sporna zmluva obsahovat pochadzaju zo zakona &. 129/2010 Z.z., ktory
nadobudol ucinnost dfia 11.6.2010 a zakon ¢&. 129/2010 Z.z. sa na spornu zmluvu nevztahuje. V €ase
uzatvorenia zmluvy o uvere ( dfia 18.4.2008) &. XXXXXXXXXX bol platny a ucinny zakon &. 258/2001
Z.z o spotrebitelskych tveroch , ktory sa podla § 1 ods.2 pism.a/ ZoSU nevztahoval na zmluvy o
poskytnuti Uveru na u€ely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodatoéné
alebo dalSie stavebné upravy dokonlenych stavieb a ich udrzbu a teda zmluva o Uvere nemusi
obsahovat’ nalezitosti , od ktorych odvija Zalobkyrna svoj narok. Podla ¢lanku 2 Zmluvy o Uvere mali
byt pefiazné prostriedky poskytnuté na rekonstrukciu nehnutelnosti ( kipelne) bytu na adrese Y. XXX/
XX, X. a teda uver bol poskytnuty ako ugelovy na rekonstrukciu nehnutelnosti. Zalovany poukéazal na
to, Ze Zalobkyra neoznacila v spore dalSieho u€astnika zmluvného vztahu, ktory mal byt taktiez stranou
v spore ( spoludlznik) a preto je nutné Zalobu zamietnut. Konanie Zalobkyne Zalovany mal za ucelové.
Poukazal na to, Ze pocas celého trvania zmluvného vztahu nespochybnila platnost’ ktoréhokolvek
ustanovenia zmluvy, vratane jej obchodnych podmienok. A mal za to, Ze sa Zalobou snazila vyhnut
plateniu splatného zavazku vodi Zalovanému. Pokial ide o vydanie bezddvodného obohatenia, vzniesol
namietku premliania, pretoZe posledna Uhrada bola zo dna 16.8.2013 a tento narok sa premléuje v
sulade s judikattrou v 2-roénej subjektivnej premléacej dobe. Zalobca predloZil sidu Zmluvu o postupeni
pohfadavky V /2017 zo dha 10.10.2017, z ktorého vyplyva, Ze pohladavka zo zmluvy o uvere C.
XXXXXXXXXX bola postupena spol. BENCOT COLLECTION, a.s. so sidlom v Bratislave, Vajnorska
&. 100/A, ICO: 47 967 692, &o bolo Zalobkyni oznamené listom zo diia 11.10.2017, ktory Zalobkyria
prevzala dna 16.10.2017 ( &l. 159- 160 spisu )

3. Sud vec prejednal a rozhodol za pritomnosti stran. Oboznamil listinné doklady, predloZzené stranami
a iné dokazy nevykonal pre ich zjavnu nehospodarnost.

4. Podla § 145 ods.2 CS P ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciasto€nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

5. Podla § 146 ods.1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. PocCas konania vzala Zalobkyfa spat navrh v €asti o ur€enie, Ze Gverova zmluva €. XXXXXXXXXX zo
dna 18.4.2008 uzatvorena medzi Zalobkyriou a Zalovanym je neplatna a o uréenie, Ze Uver Zalovanym
poskytnuty Zalobkyni diia 18.4.2008 je bezurony a bez poplatkov. Sud za suhlasu Zalovaného v tejto
Casti konanie zastavil a predmetom sporu zostalo iba vydanie bezdévodného obohatenia.

7. Podla § 524 ods.1,2 Obc¢ianskeho zdkonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

8. V zmysle citovaného ustanovenia namiesto pévodného veritela (postupcu) sa dlZznikovym veritefom
stava postupnik a s postupenou pohladavkou prechadzaju vSetky prava s pohladavkou spojené.
Veritelom a osobou opravnenou z dalSich prav spojenych s touto pohladavkou sa stava postupnik.
Postupnik sa stava subjektom, vo€i ktorému mozno uplatnit’ vSetky ndmietky s pohfadavkou suvisiace,
teda v tomto pripade aj neplatnosti zmluvy o uvere, z ktorej postipena pohladavka vznikla.

9. Vecna legitiméacia vyjadruje postavenie u€astnika konania v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v
procesnopravnom vztahu), ktoré v kone€nom dosledku vedie k uspechu alebo neluspechu v konani.
Ugastnik konania, ktory je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu legitiméaciu.
Vecna legitimacia sa na zacCiatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu,
ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so
zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného bez ohladu na pripadné zistenie, Ze
nositefom pasivnej vecnej legitiméacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca za Zalovaného neoznadil.
Sud preto zamietol Zalobu pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného, ktorou
sa Zalobkyria domahala vydania bezdévodného obohatenia. Sud mal z obsahu spisu za preukazané,
Ze v priebehu konania Zalovany Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 10.10.2017 postupil svoju
pohladavku, vyplyvajucu z averovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dra 18.4.2008, spolo€nosti BENCOT
COLLECTION, a.s. so sidlom v Bratislave, Vajnorska &. 100/A, ICO: 47 967 692, ktora je nositelom



prav a povinnosti z uvedeného zmluvného vztahu a tato nebola v spore Zalovanou stranou. Dal$imi
namietkami stran sa uz sud z dévodu hospodarnosti v konani nezaoberal.

10. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 256 ods.1 CSP, v zmysle ktorého ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane a podla § 255 ods.1 CSP
a to podfa pomeru Uspechu strany vo veci. Sud spatvzatie Zaloby posudil ako procesny neuspech
Zalobkyne a vo veci samej mal Zalovany plny Uspech, preto sud Zalovanému priznal 100% nahrady
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trenéin v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



