Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 18C/659/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7517215408

Déatum vydania rozhodnutia: 25.06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méaria Benkova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2018:7517215408.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Kosice - okolie sudkyfou JUDr. Mariou Benkovou v spore Zalobcu: V.. G. 8., nar.
XXX XXXX, bytom Y. B. XXX, prav. zast. JUDr. Michalom Tre$¢akom, advokatom so sidlom Thurzova
6, Kosice, proti zalovanym: 1/ 1. 1., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. B. X, 2/ Y. I, nar. XX.X.XXXX, bytom S.
XXX/XX, T. obaja prav. zast. JUDr. Katarinou Corbovou, advokatkou so sidlom Zizkova 39, Kosice o
nahradenie prejavu vole takto

rozhodol:

I. Nahradza vyhlasenie prejavu vble Zalovaného 1/ 1. I., rodeny I., narodeny XX.X.XXXX, rod. €. XXXXXX/
XXXX, bytom Y. B. X a zalovanej 2/ Y. ., rod. H., nar. XX.X.XXXX, rod. &. XXXXXX/XXXX, bytom S.
XXX/IXX, T., ze ako predavajuci uzatvaraju so zalobcom V.. G. 8., rod. S., nar. XX.X.XXXX, rod. &.
XXXXXXIXXXX, bytom Y. B. XXX ako kupujucim kipnu zmluvu, ktorej predmetom su nehnutefnosti v
spoluvlastnickom podiele 1/2 k celku, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanych, vedené na
LV €. XXXX nachadzajuce sa v okrese Y. - B, obci Y. B., k.u. T. B., parcely reg. ,E* evidované na mape
uréeného operatu €. XXX/X o vymere 67 m2, druh - orna péda, €. XXX o vymere 882 m2, druh - orna
pbda, €. XXX o vymere 1871 m2, druh - orna pbda, ¢. XXX o vymere 1815 m2, druh - orna péda, ¢.
XXXX o vymere 3405 m2, druh - orna pdda, €. XXXX o vymere 507 m2, druh - orna pdda, €. XXXX o
vymere 1487 m2, druh - orna pdda, €. XXXX o vymere 2364 m2, druh - orna pdda, €. XXXX o vymere
779 m2, druh - orna pdda, €. XXXX o vymere 1568 m2, druh - orna pdda, €. XXXX o vymere 474 m2,
druh - orna p6da, €. XXXX o vymere 2397 m2, druh - orna p6da, €. XXXX o vymere 182 m2, druh -
ostatna plocha, €. XXXX o vymere 1318 m2, druh - orna poda, €. XXXX o vymere 598 m2, druh - orna
pbdda, €. XXXX o vymere 492 m2, druh - orna pdda, ¢. XXXX o vymere 321 m2, druh - ostatna plocha,
€. XXXX o vymere 2195 m2, druh - orna pdda, €. XXXX o vymere 950 m2, druh - orna pdda, €. XXXX
o vymere 1444 m2, druh - orna p6da do vyluéného vlastnictva Zalobcu za kupnu cenu 2 000 €, ktoru
je zalobca povinny uhradit Zalovanym 1 a 2 do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pricom kipna
zmluva tvori neoddelitelnd prilohu tohto rozsudku.

Il. Zalovani 1/a 2/ st povinni nahradit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne trovy konania vo vyske 100
%, ktora bude vycislena sidom prvej instancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu diia 14.7.2017 domahal nahradenia prejavu véle Zalovanych,
aby ako predavajuci uzatvorili kipnu zmluvu so Zalobcom ako kupujucim, ktorej text tvori neoddelitelnd
prilohu rozsudku. Prilohou Zaloby bola kipna zmluva nasledujiceho znenia: Clanok I, Zmluvné strany |.
1. Predavajuci: I/ Meno a priezvisko: I. I, rod. |, nar.: XX XX.XXXX, r.&.: ..... I/ Meno a priezvisko: Y. ., rod.
H., nar.: XX XX.XXXX, r.&.: ..... obaja bytom: S. XXX/XX, XXX XX T. (dalej len predavajuci) a |.2. Kupujuci:
Meno a priezvisko: V.. G. S., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, r.&....., bytom Y. B. XXX, XXX XX (dalej len
kupujuci) uzatvorili v zmysle § 588 a nasl. Obgianskeho zédkonnika tuto zmluvu o predaji nehnutelnosti:



Clanok I, Uvodné ustanovenia, Il.1. Predavajici su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti:
spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/2 z celku na parceléach reg. "E" 8. XXX/X - B. C. B. D. XX 1., C.. XXX
-B.A. C.B. D. XXX 1., C.. XXX - B. C. B. D. XXXX 1., C.. XXX - B. C. B. D. XXXX ., C.. XXXX - B. C.
B. D. XXXX I., C.. XXXX - B. C. B. D. XXX 1., C.. XXXX - B. C.0. B. D. XXXX 1., C.. XXXX - B. C. B. D.
XXXX 1., C.. XXXX - B. C. B. D. XXX 1., C.. XXXX - B. C. B. D. XXXX 1., C.. XXXX- B. C. B. D. XXX I.,
C.. XXXX - B. C.S. B. D. XXXX 1., C.. XXXX - B. C. B. D. XXX I., C.. XXXX - B. C. B. D. XXXX 1., C..
XXXX -B. C.B.D. XXX, C.. XXXX-B. C.B.D. XXX1., C.. XXXX - B. C. B. D. XXX ., C.. XXXX -B. C.
B. D. XXXX, C.. XXXX - B. C. B. D. XXX 1., C.. XXXX - B. C. B. D. XXXX I, D. F. T. W. C.. XXXX, C. B.
Y.-B.,B.Y.S. B, Y.U.. T. B. (dalej len "Predmet kupy"). Clanok Ill. Predmet zmluvy, Ill.1. Predavajdci
predavaju Predmet kipy uvedeny v &l. I1.1. tejto zmluvy, t.j. spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/2 z celku
na parcelach reg. "E" &. XXX/X - B. C. B. D. XX I., C.. XXX - B. C. B. D. XXX 1., C.. XXX - B. C. B. D.
XXXX 1., €.. XXX - B. C. B. D.I. XXXX 1., C.. XXXX - B. C. B. D. XXXX I., C.. XXXX - B. C. B. D. XXX
[, C.. XXXX - B. C. B. D. XXXX I., C.. XXXX - B. C. B. D. XXXX 1., C.. XXXX - B. C. B. D.I. XXX I,
C.. XXXX - B. C. B. D. XXXX 1., C.. XXXX - B. C. B. D. XXX 1., C.. XXXX - B. C. B. D. XXXX 1., C..
XXXX - B.C.B.D. XXX 1., C.. XXXX - B. C. B. D.I. XXXX I., C.. XXXX - B. C. B. D. XXX I., C.. XXXX
-B.C.B.D. XXX, C.. XXXX - B. C. B. D. XXX I., C.. XXXX - B. C. B. D. XXXX, C.. XXXX - B. C. B.
D.I. XXX 1., C.. XXXX -B. C.B. D. XXXX 1, D.F. T. W. C.. XXXX, C.B.Y.-B.,B. Y. B, Y..U.. T. B. do
vyluéného vlastnictva kupujuceho a kupujuci vyhlasuje, Zze Predmet kupy prijima do svojho vyluéného
vlastnictva a zavazuije sa zaplatit dohodnutd kipnu cenu. Clanok IV. Kipna cena a platobné podmienky,
IV.l. Zmluvné strany sa dohodli, Ze kiipna cena za Predmet kupy je vo vyske ...,- € (slovom ..... eur). IV.
2. Kupujuci zaplati kipnu cenu prevodom z jeho uc¢tu na ucet predavajucich uvedeny v bode I.1. tejto
zmluvy do 30 dni od uzatvorenia zmluvy. Clanok V. Osobitné ustanovenia, V.l. Predavajuci vyhlasuju, Zze
na Predmete kupy neviaznu Ziadne dlhy, tarchy, vecné bremena, alebo akékolvek iné obmedzenia, ktoré
by kupujucemu branili Predmet kupy riadne uzivat alebo s nim akokolvek nakladat. Kupujuci vyhlasuije,
Ze so stavom Predmetu kupy bol oboznameny. V. 2. Zmluva nadobuda platnost dfiom jej podpisu
zmluvnymi stranami a ucinnost pravoplatnym rozhodnutim prislusného Okresného Uradu, katastralneho
odboru o povoleni vkladu vlastnickeho prava k Predmetu kupy v prospech kupujuceho. V.3. Navrh
na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti poda kupujuci. Zmluvné strany sa dohodli, Ze
navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti je kupujuci opravneny podat’ az po uplnom
zaplateni kupnej ceny a néklady na spravny poplatok za vklad uhradi kupuijuci. Clanok VI. Zavere¢né
ustanovenia, VI.1. Zmluva je vyhotovena v 4 rovnopisoch, z ktorych po jednom obdrzia ucastnici tejto
Zmluvy a dva rovnopisy sa prilozia k navrhu na vklad vlastnickeho prava na Okresnu urad KoSice - okolie,
Katastralny odbor. VI. 2. Predavajuci vyhlasuju, Ze su opravneny nakladat’ s Predmetom kupy, zmluvné
prejavy su dostatoéne zrozumitefné a zmluvna volnost' nie je obmedzend a pravny ukon bol urobeny
v predpisanej forme. VI.3. Zmluvné strany vyhlasuju, Ze tato zmluvu uzatvorili slobodne a vazne, nie
v tiesni a nie za napadne nevyhodnych podmienok, zmluvu si precitali, jej obsahu rozumeju a na znak
suhlasu ju vlastnoru€ne podpisuju. V KoSiciach, dfia ....Predavajuci:...Kupujuci: ......

2. Zalobu odévodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti - parcela reg ,E* C.. XXX/X -
B.A.C.B.D.XX1.,C.. XXX -B. C.B.D. XXX1., C.. XXX -B. C.B. D. XXXX ., C.. XXX - B. C. B. D. XXXX
I, C.. XXXX - B. C. B. D. XXXX 1., C.. XXXX - B. C. B. D. XXXmX, C.. XXXX - B. C. B. D. XXXXmX, C..
XXXX - B. C. B. D. XXXXmX, C.. XXXX - B. C. B. D. XXX 1., C.. XXXX - B. C. B. D. XXXXmX, C.. XXXX
-B.C.S.B.D. XXX1., C.. XXXX - B. C. B. D. XXXX 1., C.. XXXX - B. C. B. D. XXX 1., C.. XXXX - B. C. B.
D. XXXX 1., C.. XXXX - B. C. B. D. XXX I., C.. XXXX - B. C.0. B. D. XXX ., C.. XXXX - B. C. B. D. XXX
I, C.. XXXX - B. C.B. D. XXXX I, C.. XXXX - B. C. B. D. XXX I., C.. XXXX-B. C.B. D. XXXX1.,D.F. T.
W. C.. XXXX C.B.Y.-B., B.Y.B, Y.U.. T. B. (dalej len ,nehnutelnosti*) so spoluvlastnickym podielom
1/4 k celku. Po nahliadnuti do vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, k.u. T. B. zistil, Ze povodny podielovy
spoluvlastnik Q. M., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom D. XX uz nie je na liste vlastnictva evidovany,
nakol'ko svoj spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/2 k celku previedol na Zalovanych, a to kipnou zmluvou
z 28.5.2014, ktorej vklad do katastra nehnutefnosti bol povoleny rozhodnutim &. V 2302/14 zo dfia
24.7.2014. Zalobca ako podielovy spoluvlastnik mal zo zakona k podielu Q. M. predkupné pravo a
Zalobcovi nebol prevadzany podiel nikdy ponuknuty, &im bolo porusené jeho zdkonné predkupné pravo
v zmysle § 140 Obgianskeho zakonnika. Zalobca si u Zalovanych ako nadobudatelov uplatnil svoj narok
listom zo dha 19.6.2017, kedy Zalovanych vyzval na ponuknutie spoluvlastnickeho podielu na predaj
za rovnakych podmienok, za akych tento nadobudli Zalovani. Zalovani na vyzvu nereagovali. Zalobca
pozadoval od Zalovanych cely spoluvlastnicky podiel v ich bezpodielovom spoluvlastnictve, t.j. 1/2 z
celku, nakolko sa s S. |. ako podielovou spoluvlastni¢kou, ktorej predkupné pravo bolo taktiez porusené
dohodli, Ze tato nema zaujem na odkupeni podielu a uplatneni naroku z porusenia predkupného prava



a suhlasi s tym, aby cely podiel bez ohfadu pomeru velkosti spoluvlastnickych podielov nadobudol
Zalobca. Z dévodu odmietnutia dobrovolného uzatvorenia kdpnej zmluvy zo strany Zalovanych, ktorou
by previedli nadobudnuty spoluvlastnicky podiel za rovnakych podmienok, ako ho nadobudli na Zalobcu
ako osobu opravnenu z poruseného predkupného prava Zalobca navrhol, aby sud nahradil prejav véle
Zalovanych.

3. Zalobca k Zalobe prilozil listinné dékazy, a to vypis z LV &. XXXX, k.u. T. B. vytvoreny cez katastralny
portal, rozhodnutie Okresného Uradu KoSice - okolie, katastralneho odboru &. V 2302/14 z 24.7.2014,
kipnu zmluvu uzatvorenu medzi Q. M. ako predavajucim a Zalovanymi ako kupujucimi z 28.5.2014,
dodatok ku kupnej zmluve z 11.7.2014, predzZalobna vyzva na predaj nehnutefnosti adresovana
Zalovanym, podaci listok z 19.6.2017, €estné vyhlasenie S. I..

4. Zalovani vo vyjadreni k zalobe uviedli, Ze ju navrhuju ako nedévodnu zamietnut. Poukéazali na to,
Ze zalobca sa v konani ani pred zagatim konania voci Zalovanym preukazatelne nedomahal relativnej
neplatnosti pravneho ukonu - kipnej zmluvy z 28.5.2014 v zmysle ust. § 40a Obc&ianskeho zakonnika,
ale az v tomto konani sa domaha nahradenie prejavu vble Zalovanych na uzatvorenie kupnej zmluvy
s nim ako kupujucim titulom ust. § 603 ods. 3 Obéianskeho zakonnika. Zalovani su toho nazoru,
Ze Zalobca bol opravneny domahat sa svojich prav predovdetkym s poukazom na ust. § 40a OZ t.).
dovolanim sa relativnej neplatnosti pravneho Ukonu a to v ramci 3 - ro¢nej premliacej doby. Kipna
zmluva bola uzatvorena 28.5.2014, Zalobca vyzval Zalovanych na ponuknutie spoluvlastnickeho podielu
na predaj 19.6.2017 a Zalobu o nahradenie prejavu vble podal Zalobca az 14.7.2017 z &oho jednoznacne
vyplyva, Ze v zdkonnej 3 ro€nej premiacej dobe sa Zzalobca nedovolal ani relativnej neplatnosti kipnej
zmluvy ani sudnou cestou neuplatnil svoje naroky v zmysle § 603 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, preto
vznasaju namietku preml&ania vo vztahu k narokom, ktorych sa Zalobca voc€i Zalovanym domaha v tomto
konani. Zalovani uviedli, Ze 3-roéna premli¢acia doba na uplatnenie naroku Zalobcu zagala plynut diiom
uskuto€nenia relativne neplatného pravneho Ukonu a nie az momentom vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti a uplynula 28.5.2017. Zalovani poukazali na rozsudok Krajského sidu Tren&in
sp. zn. 17Co0/61/2013 z 22.1.2014 a rozsudok NSSR sp. zn. 4Cdo/37/2007 z 30.1.2008.

5. Zalobca v replike uviedol, Ze platnost kipnej zmluvy nikdy nenamietal, o dovolanie sa relativnej
neplatnosti ani nema zaujem. Z judikatury jasne vyplyva pre spoluvlastnika dotknutého porusenim
jeho zékonného predkupného prava moznost vyberu uplatnenia jedného z troch narokov plynucich z
tohto poruSenia, a to bud dovolanie sa relativnej neplatnosti, pravo na odkupenie spoluvlastnickeho
podielu od nadobudatelov alebo moznosti ponechania si predkupného prava voéi nadobudatelom.
Z uvedenych moznosti si Zalobca zvolil pravo na prevod spoluvlastnickeho podielu od Zalovanych,
¢o nie je podmienené predchadzajucim sa dovolanim relativnej neplatnosti. K namietke premi¢ania
naroku Zalobca uviedol, Ze vychadzajuc z ust. § 101 OZ preml&acia doba je trojro&na a plynie odo
dna ked sa pravo mohlo vykonat po prav raz. Pre urCenie zaciatku plynutia premlacej doby je nutné
ustalit defi, kedy mohlo byt pravo Zalobcu po prvykrat uplatnené na sude bez nebezpelenstva, Ze
bude zamietnuta pre pred€asnost. Pri prave pozadovat od nadobudatelov spoluvlastnickeho podielu,
aby bol tento dotknutému spoluvlastnikovi ponuknuty na predaj, pravo mdze byt na sude v pripade
jeho nereSpektovania zo strany nadobudatefov uplatnené najskér v €ase, ked sa nadobudatelia stali
vlastnikmi spoluvlastnickeho podielu. Preto preml€acia doba nemohla za&at' plynat uz dia 29.5.2014,
ale najskér po vklade vlastnickeho prava v prospech Zalovanych, teda od 25.7.2014, preto narok
uplatneny Zalobou podanou 14.7.2017 je uplatneny v ramci premigacej doby. Zalobca poukazal na
rozhodnutie NS CR sp. zn. 33Cdo/3371/2008 z 25.11.2010.

6. Zalovani v duplike uviedli, Ze podla ich nazoru k poruseniu predkupného prava Zalobcu dos$lo uz
v okamihu, kedy doS8lo ku vzniku predmetného pravneho ukonu (kupnej zmluvy), lebo vtedy vznikol
pravny dbévod, ktory je zakladom porusenia predkupného prava. Uvedené okolnosti sa vztahuju k
pripadu, kedy si osoba, ktorej predkupné prava boli dotknuté uplatfiuje svoje naroky z titulu relativne;j
neplatnosti pravneho Ukonu, ako aj v pripade, ked sa svojich narokov domaha v zmysle ust. § 603
ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Zalovani poukazali na komentar k ust. § 603 Obgianskeho zakonnika
(Stevéek, M a kol. Obgiansky zakonnik Il. § 451-880. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2015 s. 2119. ISBN
978-80-7400-579-8). V zmysle uvedeného je teda pre otazku posudenia momentu zadatia plynutia
premliCacej lehoty na uplatnenie narokov z poruseného predkupného prava dolezity moment porudenia
predkupného prava a nie az realny prevod vlastnickeho prava, ktorého pravne ucinky nastana v
kone&nom désledku az rozhodnutim prislusného katastra nehnutelnosti o povoleni vkladu vlastnickeho



prava. Podla Zalovanych aj z rozhodnutia Krajského sudu v banskej Bystrici sp. zn. 13C0/198/2016
z 27.9.2016 a rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo/37/2007 z 30.1.2008 vyplyva, Zze v ramci 3-ro¢nej
premliCacej lehoty narok uplatnit’ predkupné pravo (namietanie relativnej neplatnosti pravneho ukonu
alebo domahat’ sa nahradenia prejavu véle) mozno uz odo dria, kedy bola uzavreta zmluva, ktorou bolo
porusené predkupné pravo, teda uz momentom, kedy doslo k poruSeniu predkupného prava. Preto trvaju
na tom, Ze narok uplatneny Zalobcom je premicany.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a to: kipna zmluva €&.I. 3, vypis z LV &.
XXXX k.u. T. B. &.I. 4, rozhodnutie Okresného uradu KoSice - okolie, katastralneho odboru &. V 2302/14
¢€.l. 5-6, kipna zmluva medzi predavajucim Q. M. Z. Y. . 1. Z. Y. 1. &.I. 7-8, dodatok ku kupnej zmluve €.1. 9,
predZalobna vyzva €.1.10, podaci listok €.I. 11, estné vyhlasenie .. 12, lustracia z Registra obyvatelov
SR &.I1. 16-17, spis Okresného uradu KoSice - okolie, katastralneho odboru V 2302/14 €.1. 68-79, aktualny
vypis z LV €. XXXX, k.u. T. B. €.I. 81-83, vypocet ceny pozemkov &.I. 80 a zistil nasledujuci skutkovy
a pravny stav.

8. Kupnou zmluvou z 28.5.2014 predavajuci Q. M. ako podielovy spoluvlastnik predal kupujucim -
Zalovanym nehnutelnosti vedené na W. C.. XXXX, Y..U.. M. D. C. XX/XXX Z. XX/XXXX, T. D. T. W. C..
XXXX, Y..U.. M. D. C. XX/XXX, T. D. T. W. C.. XXXX, Y..U.. M. D. C. X/XX, T. D. T. W. C.. XXXX, Y..U..
T.B.D.C. X/X, T.D. T. W. C.. XXXX, Y..U.. D. B. D. C. XX/XXX, T. D. T. W. C.. XXXX, Y..U.. D.B. v
podiele 10/593 k celku do bezpodielového spoluvlastnictva za kiipnu cenu za prevod vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam uvedenym v €lanku Il. Zmluvy vo vyske 2000,- €, ktoru kupujuci mali zaplatit' do 30 dni
od podpisu tejto zmluvy. Vklad uvedenej kiipnej zmluvy v zneni dodatku k nej z 11.7.2014 Okresny urad
Kosice - okolie, katastralny odbor povolil pod &. V 2302/14 dia 24.7.2014. Podla vypisu z LV C..XXXX
k.U. T. B. spoluvlastnikmi tam uvedenych pozemkov st pod B 1 Zalovani titulom nadobudnutia VV 2302/14
z 24.7.2014 - kdpna zmluva v podiele 1/2, pod B 2 S. I. v podiele 1/4 a pod B 3 Zalobca v podiele
1/4 k celku. Zalobca dia 19.6.2017 odoslal zalovanému 1/ predzalobnl vyzvu na predaj nehnutelnosti
adresovanu obom Zalovanym, ktorou Zalovanych Ziadal o spatny predaj spoluvlastnickeho podielu k
nehnutefnostiam vedenym na LV & XXXX z dévodu upretia jeho predkupného prava spoluvlastnika
pri predaji podla § 140 Obdianskeho zakonnika, formou zaslania navrhu kupnej zmluvy do 10 dni v
rozsahu a cene ako v pdvodnej kipnej zmluve. Zalobca k Zalobe pripojil aj estné vyhlasenie podielovej
spoluvlastniCky S. I. z 11.7.2017, ktora vyhlasila, Ze v suvislosti s nehnutelnostami vedenymi na LV ¢&.
XXXX, k.u. T. B. sa ako podielova spoluvlastni¢ka s podielom 1/4 k celku vzdava svojho zakonného
predkupného prava a narokov vyplyvajucich z jeho porusenia vo vztahu k prevodu spoluvlastnickeho
podielu pévodného spoluvlastnika Q. M. kipnou zmluvou na novych spoluvlastnikov I. I. Z. Y. I. a suhlasi,
aby cely spoluvlastnicky podiel manzelov I. vo velkosti 1/2 z celku nadobudol bez ohladu na pomer
velkosti spoluvlastnickych podielov vyluéne V.. G. S.. Zalobca na pojednavani diia 25.6.2018 predlozil
vypocet ceny pozemkov, podla ktorého prevadzany podiel 1/2 k celku nehnutelnosti uvedenych v na LV
€. XXXX je v rozlohe 12.558 m2 a cena uvedeného podielu po zaokruhleni je 1308,-€. Na pojednavani
v3ak uviedol, Ze napriek tomuto vypoctu je ochotny Zalovanym uhradit’ kipnu cenu 2000,- €. Z kupnej
zmluvy, ktord sa ma stat neoddelitelnou prilohou rozsudku sud zistil, Ze neobsahuje nepriaznivejsie
podmienky pre Zalovanych a Zalobcu nez pévodna kidpna zmluva.

9. Podla ust. § 140 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza,
maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe ( § 116, 117). Ak sa spoluvlastnici
nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

10. Podla ust. § 603 ods. 3 OZ, ak sa predkupné pravo porusilo, méZze sa opravneny bud od
nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

11. Podla ust. § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

12. Podla ust. § 100 ods. 2, prva veta OZ, preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava.

13. Podfa ust. § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.



14. Podla ust. § 229 CSP, pravoplatné rozsudky ukladajuce povinnost prejavu véle nahradzuju tento
prejav.

15. Pravo spoluvlastnika nakladat’ s predmetom spoluvlastnictva v pripade prevodov, i uz odplatnych
alebo bezodplatnych, je obmedzené ustanovenim § 140 OZ. Ak jeden z podielovych spoluvlastnikov
svoj podiel scudzi bez toho, aby ho ponukol dalSiemu podielovému spoluvlastnikovi, nema to za
nasledok absolutnu neplatnost zmluvy, na zaklade ktorej nadobudatel podiel ziskal, ale opravneny
ma moznost sa dovolat’ relativnej neplatnosti tejto zmluvy (§ 40a OZ), alebo sa voci nadobudatelovi
(novému podielovému spoluvlastnikovi) domahat, aby mu podiel ponukol na predaj podla § 603 ods.
3 OZ (uplatnenim analdgie legis § 853 ods. 1 OZ). Na zaklade vyzvy opravneného nadobudatelovi
vznika pravna povinnost’ ponuknut opravnenému podiel na predaj za podmienok, za ktorych mu vec
mala pévodne ponuknut povinna osoba. Ak si nadobudatel nesplini tato povinnost, opravneny sa moze
na sude domahat, aby jeho prejav vOle v tomto smere bol nahradeny sudnym rozhodnutim vydanym
podla § 229 Civilného sporového poriadku.

16. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti
vedenych na LV & XXXX v katastralnom uzemi T. B.C., ktoré boli predmetom kupnej zmluvy, na
zaklade ktorej nadobudli spoluvlastnicke podiely 1/2 k celku Zalovani. I18lo o kipnu zmluvu z 28.5.2014,
ktorej vklad bol povoleny pod V 2302/14 dia 24.7.2014. Zalovani nerozporovali, Ze doslo k poruseniu
predkupného prava zalobcu vyplyvajuceho z § 140 Obgianskeho zakonnika, ale napriek vyzve neponukli
Zalobcovi spoluvlastnicke podiely na predaj. Z uvedeného dbévodu Zalobca Ziadal, aby sud nahradil
prejav vble zalovanych ako predavajucich na kupnej zmluve, ktorej znenie prilozil k Zalobe, ktorou
by nadobudol cely prevedeny podiel o velkosti 1/2 k celku s poukazom na Cestné vyhlasenie dal3ej
spoluvlastnicky, ktora sa narokov z porusenia predkupného prava vzdala a suhlasila, aby cely podiel 1/2
k celku nadobudol Zalobca. Spornym bolo, i pravo Zzalobcu uplatnené Zalobou je alebo nie je premli¢ané.

17. Zalovani trvali na tom, Ze 3-roéna premiéacia lehota plynie uz odo dia, kedy bola uzavreta zmluva,
ktorou bolo porusené predkupné pravo, a v tejto lehote je potrebné narok z poruseného predkupného
prava uplatnit bez ohfadu ¢i ide o namietanie relativnej neplatnosti pravneho ukonu alebo doméahania
sa nahradenia prejavu véle. Zalobca trval na tom, Ze svoj narok mohol uplatnit' najskér v &ase, ked sa
nadobudatelia stali vliastnikmi spoluvlastnickeho podielu, preto premliacia doba nemohla za¢at plynut
uz dna 29.5.2014, ale najskor po vklade vlastnickeho prava v prospech Zalovanych, teda od 25.7.2014,
preto narok uplatneny Zalobou podanou 14.7.2017 je uplatneny v ramci premli&acej doby.

18. Otazkou premi€ania prava podielového spoluviastnika uplatnit namietku relativnej neplatnosti
zmluvy, ktorou bol spoluvlastnicky podiel prevedeny na iného, bez reSpektovania predkupného prava sa
sudy uz zaoberali. 18lo vSak o dovolanie sa neplatnosti prdvneho ukonu. To je aj obsahom rozhodnutia NS
SR €. k. 4Cdo/37/2007 zo dria 30.01.2008, na ktoré poukazovali zalovani, teda uplatnenie si neplatnosti
pravneho ukonu, ktorym bolo poruSené predkupné pravo, teda ide posudenie iného naroku, aj ked
z obdobného skutkového zdkladu. Ohladom nazoru Krajského sudu v Banskej Bystrici vyslovenom v
rozsudku €.k. 13C0/198/2016 z 27.9.2016: ,Zaliatok plynutia premlI&acej doby nemozno posuvat ani v
pripade, ak ide o Zalobu o nahradenie vyhlasenia véle. Je tomu tak preto, Ze posunutim zaciatku plynutia
premliacej doby v pripade Zaloby o nahradenie prejavu vole, by dochadzalo k negovaniu zakladne;j
zasady zakona, ktora uréuje dobu, v ktorej sa mozno dovolat' neplatnosti pravneho tkonu. Zaloba o
nahradenie prejavu véle je v tomto pripade len jednym z mozZnych spdsobov ochrany pri poruSeni
predkupného prava. Tvrdenie Zalobcu, Ze sa nemohol domahat nahradenia prejavu véle v Case ked
Zalovana osoba este v skutoCnosti nebola vlastnikom, v tomto pripade neobstoji, pretoZze zalobca mal
pouzit spésob ochrany, ktory zakon predpoklada ako prvy, a to dovolanie sa neplatnosti pravneho
Ukonu. Pouzity spbsob obrany nemdze mat vplyv na zakladné zasady zakona, ktoré urluju zaciatok
behu plynutia preml€acej doby.“ S uvedenym nazorom krajského sudu sa nemozno stotoznit, pretoze
fakticky prikazuje opravnenému z porusenia predkupného prava, aby si zvolil prvy spdsob plynuci z
poruSenia predkupného prava, t.j. dovolanie sa neplatnosti len preto, Ze uz zac€ala plynut’ premli€acia
lehota od uzavretia pravneho ukonu. Je predsa vyluéne na voli opravneného, ktory z troch spdsobov,
ktoré mu zakon ponuka, si zvoli. Ak by sud prisvedcil nazoru, Ze premliacia doba aj pre narok domahat’
sa od nadobudatela, aby mu vec ponukol na predaj zaCala bezat uz od uzatvorenia kupnej zmluvy a
ucastnici do troch rokov by ani nepodali navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
na zaklade tejto zmluvy, kupujuci by sa v preml€acej dobe ani nestal nadobudatelom, a preto by sa



obideny podielovy spoluvlastnik vébec nemohol vo¢i nemu domahat’ uplatnenia prava podla § 603 ods.
3 OZ. Preto pravny nazor sudu, Ze pre vSetky naroky z porusenia predkupného prava plynie premi¢acia
doba s jednym zaciatkom od uzatvorenia pravneho ukonu sa javi ako nespravodliva. Uvedené zavery
nemozno vztiahnut na premi€anie prava podielového spoluvlastnika domahat sa na nadobudatelovi,
aby mu podiel na nehnutelnosti ponukol podfa § 603 ods. 3 OZ.

19. Sud sa stotoZnil s nazorom vyslovenym rozsudkom Najvyssieho sidu CR sp. zn. 33 Cdo/3371/2008
zo dna 25.11.2010: ,Pretoze zdkon neustanovuje pre premi€anie prava spoluvlastnika nehnutelnosti
domahat sa od nadobudatela, aby mu ponukol spoluvlastnicky podiel na predaj, zvlaStnu premi&aciu
dobu, premlCuje sa toto pravo vo vSeobecnej trojroénej premliacej dobe podla § 101 OZ, ktory upravuje
okrem premiCacej doby aj zadiatok jej behu. Tym je zasadne den, kedy pravo mohlo byt vykonané prvy
raz. V8eobecne plati, Ze pravo méze byt vykonané prvy raz, akondhle vznikne moznost podat’ na jeho
zaklade dovodnu Zalobu na sud, teda ked pravo sa stalo narokom (actio nata). KedZe samotna kipna
zmluva ma len obligaéné ucinky(zavazuje len u€astnikov zmluvy) a jej vecné ucinky - nadobudnutie
vlastnictva nadobudatelom - nastanu az vkladom vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, trojrocna
premli€acia doba pre uplatnenie zakonného predkupného prava podla § 603 ods. 3 OZ zaéne bezat
dfiom nasledujucim po dni, ku ktorému vznikli u€inky vkladu prava do katastra nehnutelnosti. Az
potom sa totiz stane pravo osoby z predkupného prava opravnenej domahat sa od nadobudatefla,
aby mu vec ponukol na predaj, narokom. Pociatkom behu vSeobecnej premi¢acej doby podla § 101
OZ je dana objektivnymi okolnostami a nie subjektivnou vedomostou opravneného o rozhodujucej
skuto€nosti....Mozno zhrnat, Ze trojro€na premliacia doba podla § 101 OZ na uplatnenie prava
podielového spoluvlastnika, ktorého predkupné pravo bolo porusené, domahat sa od nadobudatela,
aby mu spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti ponukol na predaj, za¢ina plynat diiom nasledujiucim
po dni, ku ktorému vznikli u€inky vkladu prava do katastra nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy,
ktorou bolo predkupné pravo porusené.“ Sud k tomuto podotyka, Ze pravna Uprava premliCacej doby,
predkupného prava a naroku z poru$enia tohto prava podfa § 603 ods. 3 OZ z ktorej vychadzal Najvyssi
sud Ceskej republiky bola totozna s aktualnou slovenskou pravnou tpravou. Jedinym rozdielom je to, Zze
podfa slovenského katastralneho zakona pravne ucinky vkladu vznikaju az na zaklade pravoplatného
rozhodnutia okresného Uradu o jeho povoleni (§ 28 ods. 3 zak.¢. 162/1995 Z.z.). Tento deri je totozny s
dfiom vydania rozhodnutia o povoleni vkladu. Vychadzajuc z uvedeného vklad napadnutej kipnej zmluvy
bol povoleny 24.7.2014 a Zalobca podal Zalobu na sude 14.7.2017, teda poCas plynutia vdeobecne;j
trojro€nej premi€acej lehoty. Sud uzatvara, Ze jeho pravo domahat sa od nadobudatefa, aby mu vec
ponukol na predaj preml¢ané nebolo.

20. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca preukazal, Ze jedina dalSia spoluvlastni¢ka nehnutefnosti sa vzdala
svojich narokov z porusenia predkupného prava spdsobeného kiipnou zmluvou uzavretou medzi Q. M.
a zalovanymi, sud uznal, Ze Zalobca ma pravo na kupu celého prevedeného podielu, nie len na jeho
pomernu €ast' pripadajucu na jeho podiel. Ohladom podmienok kupnej zmluvy, ktord navrhol Zalobca
a podmienok za ktorych nadobudli nehnutefnosti Zalovani, sud nezistil, Ze by iSlo o nevyhodnejSie
podmienky, jedine kipna cena, ktoru vSak navrhol sam Zalobca 2000,- € je pre zalobcu nevyhodnejsia.
Tuato vSak sud akceptoval s poukazom na to, Ze toto je kipna cena, ktoru by bol ochotny zaplatit Zalobca
ako podielovy spoluvlastnik za prevadzany podiel, ak by v zaujme realizacie ponukovej povinnosti ho
pred prevodom na Zalovanych pdvodny spoluvlastnik Q. M. oslovil.

21. Z vysSie uvedenych dévodov sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel ako dévodnej. Podla R 53/1991:
+AK ma byt rozsudkom sudu nahradené vyhlasenie vble niektorého z u€astnikov zmluvy o kupe
nehnutelnosti obsah tejto zmluvy musi byt uvedeny vo vyroku rozsudku, pripadne musi byt vo vyroku
rozsudku uvedeny odkaz na obsah pripojeného pisomného vyhotovenia zmluvy, ktora sa tak stava
su€astou vyroku rozsudku.” V sulade s publikovanym judikatom NS SR, sud vo vyroku rozsudku
uviedol len podstatné naleZitosti kipnej zmluvy a UpIné znenie kupnej zmluvy, ktoré predloZzil Zalobca
neoddelitelne spojil s rozsudkom, ktory nahradza prejav vOle Zalovanych ako predavajucich v tejto
kupnej zmluve.

22. Podla § 251 C.s.p., trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

23. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



24. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 a 262 C.s.p., kedZe Zalobca bol v konani v celom
rozsahu uspesny, preto sud zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ nahradit mu trovy konania spolo¢ne a
nerozdielne. O ich vySke sa rozhodne v samostatnom uzneseni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Kosiciach prostrednictvom Okresného sudu KoSice - okolie (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



