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Uznesenie

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom vo veci starostlivosti o maloletého E. T., nar.
XX X.XXXX, bytom u otca, zastupeny koliznym opatrovnikom: J. prace socialnych veci a rodiny P., dieta
rodi€ov, matka: U. Y., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom U. V. V. a otec: E. T., nar. X.X.XXXX, trvale bytom
M. I. X/X, B., o navrhu otca o umiestnenie maloletého do reedukacného centra, takto

rozhodol:

I. Sud do€asne odnima maloletého E. T., nar. XX.X.XXXX, z osobnej starostlivosti otca a nariaduje nad
maloletym E. na Ucely zabezpecenia odbornej diagnostiky, pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu
diagnostiku, najdihsie na 6 mesiacov, a to v zariadeni Krizové stredisko Orchidea, Skultétyho 246/9,
956 18 Bosany.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym dnia 25.4.2018 otec maloletého Ziadal, aby sid umiestnil jeho syna na dobu
6 mesiacov do reedukaéného centra v BoSanoch, pretoze si nevie dat on ani jeho manzelka rady s
maloletym E..

2. K navrhu otec pripojil uradny zaznam z pohovoru so starou matkou a otcom maloletého, spisany
dria 11.4.2018 na Urade préace, socialnych veci a rodiny Prievidza, oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, ktory zdznam podpisal aj otec maloletého. V tomto zdzname sa uvadza, Ze
na urad prace v Handlovej sa dostavil otec maloletého, ktory uviedol, Ze uz nezvlada vychovu svojho
syna E., ktorého ma zvereného do svojej osobnej starostlivosti. Matka neprispieva na vyzivu maloletého
Ziadnou sumou, z dévodu ktorého je na fiu podané trestné oznamenie. Otec maloletého sa vyjadril, Ze
v domacnosti Zije so synom E., a dcérou U. T., nar. XX.XX.XXXX a jeho terajSou manzelkou W. T., nar.
XX XX XXXX a z jej predoslého manzelstva so synom M. V., nar. XX XX.XXXX. Verbalizoval, Ze ma
vychovny problém s maloletym E., pretoze v€era mal uZit tabletky na hyperaktivitu, ktoré neuzil, hodil ich
0 zem, a takisto nachystanu desiatu tiez hodil o zem a verbalne napadal jeho manzelku, pri€¢om podla
jeho slov bolo zjavné, Ze keby mohol, tak by ju aj fyzicky napadol, nasledne buchol dverami a odiSiel z
domu do Skoly. V ¢ase incidentu bol otec maloletého v praci, informéaciu mu podala jeho manzelka. Otec
sa vyjadril, Ze situacia so synom sa neustale opakuje, a boji sa, aby nedos$lo este k horSiemu. Z tohto
dovodu chce poziadat' urad, aby maloletého umiestnil do zariadenia najviac na 6 mesiacov, pretoZe si
s nim doma nevedia poradit, nie je s nim mozné Ziadna komunikacia, je drzy a odvrava. V Skole sa ugi
Zle a ucitefka sa na maloletého stazuje, Ze neredpektuje jej pokyny.

3. Matka maloletého sa v su€asnej dobe zdrZuje na neznamej adrese. Jej pobyt sa sudu zistit nepodaril.
Pri doru€ovani sudnej zasielky matke maloletého postupoval sud v sulade s ust. §105 a nasl. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP*). U matky plati fikcia doruenia predvolania na pojednavanie dfiom
1.6.2018. V sulade s ust. § 180 CSP pojednaval sud vo veci v nepritomnosti matky.



4. Dokazovanim vykonanym na pojednavani, vypocCutim otca a koliznej opatrovni¢ky, oboznadmenim
obsahu spisu - navrh, Uradny zaznam z pohovoru so starou matkou a otcom deti €.I. 12, sprava
Mesta Handlova dorugena Uradu prace, socialnych veci a rodiny (dalej len ,UPSVaR") Prievidza zo
dfia 20.6.2018, sprava kolizneho opatrovnika zo dha 20.6.2018 &.I. 45, obsah mailu od Orchidea
n.o. adresovanym koliznemu opatrovnikovi a takisto obsah pripojenych spisov, mal sud zisteny tento
skutkovy stav veci:

5. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica &.k. 32P/86/2015-74 zo dha 20.7.2015, ktoré
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 18.8.2015, v spojeni s doplfiujucim rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica ¢.k. 32P/86/2015-83 zo dfia 13.8.2015, zrusil sud ustavnu starostlivost nad
maloletym Rudolfom, nariadenu rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 31P/116/2010-95 zo
dria 30.3.2011 a maloletého Rudolfa su¢asne zveril do osobnej starostlivosti otca.

6. Doplfujucim rozsudkom &.k. 32P/86/2015-83 zo diia 13.8.2015 sud nad maloletym E. nariadil dohfad.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha 5.9.2015. Z odbvodnenia vy3Sie uvedeného rozsudku
vyplyva, Ze pri nariadovani vychovného opatrenia nad maloletym sud postupoval podla § 37 ods. 1 a
ods. 2 pism. b/ zakona o rodine. Dé6vodom nariadeného vychovného opatrenia bola potreba ponechat’ si
kontrolu nad zvladdanim osobnej starostlivosti otca o maloletého a to najma dohliadanie na jeho plnenie
8kolskych povinnosti, zdravotného stavu, ale tiez nad plnenim povinnosti maloletym v zmysle § 43 ods.
2 a 3 zakona o rodine, t. j. prejavovat otcovi primeranu uctu, reSpektovat’ ho, spolupracovat’ s otcom pri
plneni si svojich vzdelavacich povinnosti a vychove, ako aj vyvarovat sa spdsobu Zivota, ktory by pre
maloletého mohol byt ohrozujuci.

7. Uznesenim ¢.k. 32P/86/2015-90 zo dna 9.10.2015, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
20.11.2015, Okresny sud Banské Bystrica v sulade s ust. § 177 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku
v spojeni s ust. § 88 ods. 1 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku preniesol miestnu prislusnost na
tunajsi sud. Vec bola zapisana na tunajSom sude pod sp.zn. 11P/68/2015.

8. Z dradného zaznamu spisaného UPSVaR Prievidza zo dfia 19.6.2018, ktoré bolo dorugené sudu dia
20.6.2018, vyplyva, Ze rodina otca byva v dvojizbovom mestskom najomnom byte, pozostavajuceho
z kuchyne, kupelne, toalety a velkej izby, ktord je upravena ako obyvacia izba a na poschodi sa
nachadza detska izba. Interiér je zariadeny Standardnym typom nabytku, je vykurovany pieckou na
pevné palivo. Hygiena a Cistota v domacnosti v ¢ase navstevy boli na dobrej urovni. V spologne;j
domacnosti okrem manzelov T. byvaju maloleté deti zo strany otca, E., nar. XX X.XXXX a U., nar.
XX XX XXXX, ktoré deti boli zverené do osobnej starostlivosti otca Okresnym sudom Banska Bystrica.
V spolo¢nej domacnosti Zije aj mal. U. V., nar. XX.X.XXXX, ktora bola neodkladnym opatrenim OS
Prievidza sp.zn. 14P/1/2018 zo diha 11.9.2017 zverena do starostlivosti W. T., ktoré rozhodnutie doposiafl
pravoplatnost nenadobudlo a mal. O. V., ktord bola neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu sp.zn.
10P/22/2018 zo dfia 10.5.2018 doCasne zverend do starostlivosti W. T.. ManZelka otca je zamestnang, v
sucasnosti je v8ak praceneschopna. Pobera nemocensku davku vo vySke 260 eur mesacne a invalidny
déchodok v sume 120 eur mesacne a takisto pefazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov
na diétne stravovanie v sume 18,39 eur mesacne. Otec je nezamestnany, nie je evidovany ako uchadzad
o zamestnanie. Pobera pefiazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov na diétne stravovanie
v sume 18,39 eur mesacne. Od aprila 2018 je zamestnany s mesaénym prijmom asi 500 eur. Rodina
mesacne uhradza najomné vo vyske 60 eur, poplatky za elektriku 55 eur a na drevo ro¢ne 150 eur.
vydavky na inzulin maju obidvaja manzelia vo vySke 25 eur jedenkrat za dva mesiace. Rodine za
rok 2017 vznikol dlh na ngjomnom. DIZzna Ciastka k 31.5.2018 je v sume 111 eur. Do domacnosti
prispieva takisto plnolety syn W. T., M., sumou 200 eur. Podla vyjadrenia otca matka mal. Zije v Ceskej
republike, malolety s matkou nie je v Ziadnom kontakte. Otec uviedol, Ze s maloletym doma zadina
mat vychovné problémy. Niekedy ho nereSpektuje, nechce sa mu ucit. Otec udava problémy aj v
Skole, bol predvolany do Skoly triednou uditelkou Mgr. N., pretoZze sa malolety dostava do konfliktov
so spoluziakmi. Na odporuc¢anie Skoly otec navstivil s maloletym aj pedopsychiatricku U.. T., ktora
maloletého nastavila na medikamentdznu lie€bu, avSak malolety niekedy lieky odmieta, pretoZe sa po
nich citi unaveny. Malolety navstevuje 6. rocnik zakladnej Skoly na U. ceste v B.. Z. u€itelka uviedla, Ze
v prospechu patri k najslabsim v triede. Neprospieva z 5 predmetov, na hodinach nedava pozor, zabava
sa, vyrusuje vykrikovanim, behanim po triede. Absentuje domaca priprava, navstevuje Komunitné
centrum (dalej aj len ,KC*), aby nemusel pisat’ ulohy, nepoznadi si ich, ¢asto mu chybaju pomdcky na
vyucovanie. Pocas prestavok sa dostava do konfliktov so spoluziakmi, pretozZe rieSi to, o sa ho netyka,



nikdy nezistuje okolnosti, ale hned fyzicky utoCi. Malolety vinu pripisuje vzdy inym, nikdy nie sebe.
K vyu&ujucim sa sprava slusne. V druhom polroku ma jednu neospravedinenu hodinu za tri neskoré
prichody na vyuCovanie. Ostatné hodiny ma riadne ospravedinené lekarom. Malolety po&as rozhovoru
bez pritomnosti manzelov T. uviedol, Ze u otca mu je dobre, nechcel by sa vratit do detského domova.
Sam uviedol, Ze ma slabé Studijné vysledky, otec bol predvolany do Skoly, po navsteve otca v Skole
zlepSil svoje spravanie v Skole. Komunitné centrum v Handlovej navstevuje kazdy defh po vyu€ovani,
kde sa pripravuje do 3koly, robi si domace ulohy. K problémom v Skole uviedol, Ze spoluziaci ho &asto
provokovali, on konflikty nevyvolava. Uviedol, Ze s otcom navstivili MUDr. T., predpisala mu lieky, ktoré
ale nechce uzivat, pretoZze je po nich unaveny. Uviedol tiez, Ze matka ho nekontaktuje, neposiela
mu Ziadne darCeky k sviatku. Vie, Ze otec podal navrh na jeho umiestnenie do zariadenia, nechce
tam ist, uviedol, Ze sa bude snaZit zmenit svoje spravanie. Uz v minulosti bol v detskom domove,
lepSie mu je vS8ak doma s rodinou. Otec uviedol, Ze na podanom navrhu trva, pokial malolety radikalne
nezmeni svoje spravanie v Skolskom prostredi ako aj doma a nezacne reSpektovat’ aj jeho manzelku.
PretoZe malolety nezmenil svoje spravanie, navrhuju nariadit u neho vychovné opatrenie - zabezpedenie
odbornej diagnostiky pobytu v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdlhSie na 6 mesiacov,
v zariadeni Krizové stredisko Orchidea v BoSanoch.

9. Zo spravy Mesta Handlova, doru€ené koliznemu opatrovnikovi dia 20.6.2018, vyplyva, Zze mal. E.
navétevuje KC Handlova od januara 2018 pravidelne. Nariadenie zo strany pracovniéky UPSVaR o
povinnosti navstevovat KC prijal zodpovedne. Do KC chodi automaticky po skon&eni vyu€ovania. V
Skolskej jedalni sa vSak nestravuje, ¢o povazuju ako negativny vplyv na jeho pozornost po¢as travenia
Casu v KC, v ktorom sa zu€astfuje na aktivitach, nizko prahova &innost' v ¢ase 12,30-14,00 hod., priprava
do Skoly v ¢ase 14,00-15,30 hod., zaujmova ¢innost' 15,30-17,00 hod.. Navstevnost KC si dava od
4.4.2018 znadit do slovnicka, ktory nasledne podpisuje jeho otec, resp. otcova manzelka. Spravanie
maloletého v KC povazuju za primerané jeho veku. Zhordenie spravania eviduju od &asu prichodu do
KC jeho sesternice O. V., ktord s nim Zije v spolo¢nej domacnosti. Maju vedomost, Ze ich vzdjomné
vztahy nefunguju ani v domacom prostredi. Vzhladom na zly vztah medzi E. a O., odchadza O. z KC na
jej poziadanie o par minut skér domov ako E.. P. KC bola osobne svedkom ich nevhodného spravania
sa medzi sebou po ceste domov (bitky, hadky). Po€as pripravy do Skoly malolety va&sinou nepracoval,
Skola mu je lahostajna. Na zaklade porusovania pravidiel KC bol parkrat vykazany z aktivit KC, o éom
bol jeho rodi¢ informovany (16.4.2018 si odmietal robit domacu ulohu, 25.4.2018 sa nechcel ucit, udajne
nemali domacu ulohu, 28.5.2018 nemal zoSity a u€ebnice, 7.6.2018 sa vyjadroval vulgarne a 12.6.2018
vyvolal hadku s O.).

10. Z mailovej spravy, zaloZenej koliznym opatrovnikom do spisu (€.l. 49), vyplyva, Ze Orchidea n.o.
suhlasila s tym, aby malolety bol umiestneny v ich zariadeni, v Krizovom stredisku Orchidea v BoSanoch.
11. Otec na pojednavani pred sudom potvrdil, Ze na podanom navrhu trva, vyjadril obavu, Ze v ¢ase, ked
bude v praci, nemusi syna ustrazit a méze sa nie€o zlé stat. Chlapec ho neposlicha, aj ked ho pusti
von, pretoZe nemoZze byt stéle len vnutri, vrati sa domov neskoro a ¢astokrat ho musi sam hfadat. Jeho
syn sa zvykne bit, takisto v€era 5-roénému chlapcovi rozbil koleno, ktorého rodicia to potom isli s nim
rieSit. Neda si povedat, pricom kazdy def ho upozorriuje, aby sa nebil, aby sa ucil a aby navstevoval
KC, €o v8ak nereSpektuje. Ked mu aj doma povie, aby sa nachystal do Skoly, je voéi tomu lahostajny,
jednoducho ho nereSpektuje. V suasnej dobe vychovu u maloletého nezvlada a je potrebné, aby sa
nejakym sposobom situacia riesila. UZ v minulosti ho sam umiestnil do krizového centra, z ktorého ho aj
predCasne vzal spat, mysliac si, Ze sa vSetko zmeni k lepSiemu. Ked sa malolety vratil z krizového centra,
asi dva tyzdne bolo v8etko v poriadku, potom sa vSetko opat’ zhorSilo. Matka sa o maloletého vébec
nezaujima, a on s fou takisto nie je v Ziadnom kontakte. Nem4 Ziadne vyhrady voc&i tomu, aby malolety
bol umiestneny v Krizovom stredisku BoSany, pri€om v pripade potreby bude pri rieSeni vychovnych
problémov svojho syna s krizovym strediskom spolupracovat.

12. Kolizny opatrovnik na pojednavani pred suidom uviedol, Ze zotrvavaju na nimi doru€enej pisomnej
sprave a poukazuju v tejto suvislosti na problémové spravanie maloletého, ktory nereSpektuje svojho
otca a ani jeho manZelku. Odchadza bez povolenia z domacnosti. Fyzicky ubliZuje inym detom
a nedodrZiava ani Skolsky poriadok. Vzhladom na v8etko uvedené, navrhuju uloZit maloletému
vychovné opatrenie - zabezpecenie odbornej diagnostiky pobytom v zariadeni, ktoré vykonava odbornu
diagnostiku, najdihsie na 6 mesiacov, a to v zariadeni Krizového strediska Orchidea, Skultétyho 246/9,
Bo&any, ktoré stredisko o uvedenej moznosti umiestnenia maloletého v ich zariadeni vie a suhlasi s nim.



13. Podla § 37 ods. 3 pism. a/ zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud do¢asne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na ucely zabezpedenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
odbornu diagnostiku, najdihSie na 6 mesiacov.

14. Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne preukazané, Ze v su€asnosti nariadené vychodné
opatrenie u maloletého - dohfad, si aktualne neplni svoj ucel, pretoZze malolety aj nadalej nereSpektuje
svojho otca ani jeho manzelku, pricom otec jeho vychovu prestal zvladat. Malolety i v suasnej
dobe zanedbava 3kolsku dochadzku, do Skoly sa riadne nepripravuje, priCom sa vo vztahu k svojim
rovesnikom sprava agresivne. Napriek tomu, Ze jeho zdravotny stav si vyZzaduje, aby sa podrobil aj
medikamentdznej liecbe, malolety to odmieta.

15. Z vys8ie uvedenych dovodov, kedZe otec vychovu maloletého nezvlada a matka sa o maloletého
vbbec nezaujima, s vyslovnym suhlasom otca maloletého a takisto kolizneho opatrovnika, rozhodol
sud tak, Ze na dobu najdlhdie 6 mesiacov nariadil nad maloletym vychovné opatrenie - na ucely
zabezpecenia, pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdlihSie na 6 mesiacov, a to v
zariadeni Krizové stredisko Orchidea, Skultétyho 246/9, 956 18 Bo$any. Proti navrhu otca nemala matka
v priebehu konania takisto ziadne vyhrady.

16. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, v Styroch rovnopisoch.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku sudu) obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny
md&ze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).
Ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena

starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu), méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.



