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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci zalobcu: J. proti Zzalovanému: PROVIDENT, v konani o nediplnom
podani doruéenom tunajSiemu sudu 01.07.2016, takto

rozhodol:

|. Podanie Zalobcu zo dria 01.07.2016, doruc¢ené stdu 01.07.2016 odmieta.

. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bolo dfia 01.07.2016 doru€ené podanie Zalobcu, ktoré by podla svojho obsahu
mohlo byt Zalobou.

2. KedZe uvedené podanie neobsahovalo zdkonom ustanovené nalezZitosti, ako aj vzhfadom na
neurCitost' tohto podania, Uznesenim &. k. 9Csp/1/2016-9 z 19.04.2018 vyzval sud Zalobcu na jeho
doplnenie a odstranenie vad v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia, pricom ho sucasne poudil, ako
ma doplnenie podania vykonat.

Sud tiez poucil zalobcu o nasledkoch neodstranenia vad podania.

3. Predmetné uznesenie bolo Zzalobcovi do vlastnych ruk doru¢ené 27.04.2018, avSak tento na uvedenu
vyzvu v lehote ur€enej sudom, ani po uplynuti tejto lehoty nereagoval.

4. Podla § 129 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len Civilny sporovy
poriadok), ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo
zabezpec€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o
podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo
opravil v lehote, ktora nemo6ze byt kratSia ako desat dni.

Podla § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplini alebo
neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

5. Posudenim podania Zalobcu z hladiska jeho obsahu dospel sud k zaveru, Ze toto podanie je
natofko neuplné, kedZe v riom nie je jednoznacne identifikovany Zalovany a zaroven neurcité (nakofko
neobsahuje tzv. osobitné naleZitosti zaloby), Ze z neho nie je zrejmé, Coho konkrétneho a na zaklade
akych skutocnosti sa Zalobca doméaha. V podani okrem nezamenitelnej Specifikacie zalovaného jeho
identifikacnymi udajmi v zmysle zakonnych ustanoveni absentuje uvedenie rozhodujucich skutoénosti a
urCitého, presne formulovaného Zalobného navrhu (navrhu vyroku rozhodnutia sudu). Zarover z podania
nie je zrejmé (vzhfadom na formulaciu Zalobcu), i ide o podanie v uz prebiehajucom konani na sude,
alebo tymto podava Zalobu.



6. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim, s poukazom na skuto¢nost, Ze sa vady podania
nepodarilo odstranit, dospel sud k zaveru, Ze su splnené podmienky na odmietnutie tohto podania
Zalobcu.

Sud zastava nazor, Zze za danych okolnosti obsahuje podanie také nedostatky, pre ktoré nemozno v
konani pokraCovat, preto podanie zalobcu odmietol.

V tejto suvislosti sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze Zalobca sa na predvolanie dostavil na tunajsi
sud diia 26.04.2017, a tento bol aj po€as vysluchu poueny o nalezitostiach navrhu na zaatie konania
a o tom, Ze podany navrh zo difa 01.07.2016 je nelpliny, preto je tento potrebné doplnit. Zalobca véak
navrh napriek pouceniu podanie kvalifikovane nedoplnil.

7. Podla § 262 ods. 1 o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 256 ods. 1 ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

8. O naroku na nahradu trov konania musi sud rozhodnut aj bez navrhu v kazdom rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢&i. Rozhodnutie o odmietnuti podania, pretoZe toto ma vady, pre ktoré nemozno v konani
pokracovat, je kone&nym rozhodnutim v konani. Na zaklade uvedeného preto sud, za pouzitia analégie
v sulade s § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, rozhodol aj o nahrade trov konania; a to tak, Ze
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Za tejto procesnej situacie sud zastava nazor, Zze v doésledku
spravania Zalobcu, ktory napriek riadne doruéenej vyzve na odstranenie vad podania a pouceniu o
nasledkoch jeho dalSej pasivity v konani, nedostatky neodstranil, doslo k vydaniu rozhodnutia, ktorym sa
konanie kongi. Zalovanému by tak prisltichalo pravo na nahradu trov konania, kedze mu véak doposial
v konani Ziadne trovy nemohli vzniknut, sud mu ich nahradu nepriznal.

9. O vyS8ke nahrady trov konania rozhoduje podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku po
pravoplatnosti kone&ného rozhodnutia v konani samostatnym uznesenim vy3si sudny uradnik. Kedze
by v8ak v tomto pripade, vzhfadom na vySSie uvedené, nebolo o ¢om rozhodovat, nevyhradil sud
rozhodnutie o vySke trov samostatnému uzneseniu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Kezmarok.
(§ 355 v spojeni s 357 pism. b) Civilného sporového poriadku)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 Civilného sporového poriadku)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 Civilného sporového poriadku)

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku) odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 3 Civilného sporoveho poriadku odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



