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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta samosudcom JUDr. Jozefom Piknom v trestnej veci obzalovaného Z.H. X.V., pre
precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom dna 25.6.2018, takto

rozhodol:

Obzalovany Z. X., B.. XX XXXX P.R., O. X. P. T. XXX

jevinny, ze

P. L. B. C. J.H. XX.XX.XXXX P. U. na O. ceste &. 6, v sidle autobazaru C. O. - H., N.: XX XXX XXX,
bez vedomia vlastnicky W. W. predal jej motorové vozidlo znactky BMW X5, VIN: A., evidenéného
Cisla R.-XXXEH, ktoré mu bolo zverené do uzivania a nasledne nezistenym spdsobom na dopravnom
inSpektorate Okresného riaditelstva Policajného zboru v R. zabezpelil na zaklade sfaléovanétlo
splnomocnenia zmenu vlastnika v evidencii vozidiel z W. W. na novu vlastni¢ku H. X., bytom P. T. C..
XXX, ¢im spdsobil poSkodenej W. W., Skodu vo vyske 7.230,- eur v zmysle odborného vyjadrenia,
teda

prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a sp6sobil tak na cudzom majetku vacésiu Skodu,
¢im spachal

precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 213 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. ), § 37 pism. m), § 38 ods. 2
Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obvineného zaraduje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obvinenému uklada povinnost nahradit poskodenej W. W.,
B.. X.X.XXXX, P. T. C.. XXX, 8kodu vo vyske 7.230,- eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa poskodena W. W., B.. X.X.XXXX, P. T. C.. XXX, so zvy$kom
naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:



Dra 2.6.2017 bola na Okresny sud R. prokuratorom Okresnej prokuratiury R. podana obzaloba €. 3Pv
32/17/2202-9 zo dna 2.6.2017 na obvineného Z. X. pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona.

Sud dnia 7.8.2017 vydal Trestny rozkaz, ktory bol obvinenému doruéeny dria 16.8.2017 a voc€i ktorému
obvineny drnia 23.8.2017 podal odpor, na zaklade €oho sud nasledne vo veci vyty€il hlavné pojednavanie
na 12.3.2018, na ktoré sa obzalovany nedostavil, priCom predvolanie prevzal dha 16.1.2018 a
ospravedinenie svojej neucasti sudu dorucil az dia 13.3.2018. Sud hlavné pojednavanie odrocil na
25.6.2018.

Na odro€ené hlavné pojednavanie bol obZalovany opatovne riadne predvolany (predvolanie doru¢ené
dfia 23.3.2018 na adrese P. T. XXX), pri¢om tak ako aj v pdvodnom predvolani na hlavné pojednavanie,
tak aj v predvolani na odro¢ené hlavné pojednavanie ( na den 25.6.2018) bol obZalovany o mozZnosti
vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti (v pripade nedorucenia v€asného ospravedinenia
sa sudu) pouceny. Na hlavné pojednavanie dna 25.6.2018 sa obZalovany opatovne nedostavil bez
v€asného ospravedIinenia a preto sud rozhodol, Ze podla § 252 odsek 2 Trestného poriadku sa hlavné
pojednavanie vykonand v nepritomnosti obzalovaného.

Na margo tunajsi sud uvadza, Ze hoci obzalovany dfa 26.6.2018 (teda defi po vykonani hlavného
pojednavania) sudu dorudil ospravedinenie z dbvodu ZaludoCnej indispozicie a hnaciek, toto
ospravedinenie vSak nebolo sudu doru¢ené v€as (najneskér v Case konania hlavného pojednavania)
a sud ho zaroven povaZzuje za snahu o obStrukciu zo strany obzalovaného, nakolko k ospravedineniu
obzalovany predlozil potvrdenie o doCasnej praceneschopnosti, z ktorého vyplyva, Ze pocas trvania
docasnej praceneschopnosti sa bude zdrziavat' na adrese trvalého pobytu, avdak zo spravy Obvodného
oddelenia policajného zboru U. zo dia 25.6.2018 vyplyva, Ze sa na zaklade ziadosti tunajSieho sudu o
predvedenie obZalovaného nepodarilo menovaného predviest z adresy jeho trvalého pobytu, nakolko
ho na tejto adrese nezastihli a matka menovaného H. X. im na predmetnej adrese uviedla, Ze menovany
nie je doma a nevie ¢i sa menovany na sud dostavi alebo nie.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie preditanim zapisnice o vysluchu obZalovaného
z pripravného konania zo dha 22.03.2017 z &l. 13 (v sulade s § 258 odsek 4 Trestného poriadku),
vysluchom svedkyne - poSkodenej W.F. W.Q., svedka C.H. O.V., svedkyne H.F. J.Q., preditanim zapisnic
o vypovediach z pripravného konania svedka svedkyfa H. X., svedka S.H. X.V. a svedka L. U., a
obozndmenim listinnych dékazov.

Zo zéapisnice o vysluchu obzalovaného Z. X. z pripravného konania zo dna 22.03.2017 vyplyva, Ze
obzalovany sa ku skutku v celom rozsahu priznal a svoj skutok olutoval. Uviedol, Ze bez vedomia svojej
byvalej priatelky W. W. v roku 2015 prepisal jej osobné motorové vozidlo BMW X5, ev. €isla R.-XXXEH
na svoju mamu H. X. a zaroven si na vozidlo zobral p6zi¢ku vo vy8ke cez 3.200,- eur. P6ZiCku zobral na
mamu, mame povedal, o od nej Ziada, mama ho vSak nepochopila. Ona si myslela, Ze v autobazare v U.
podpisuje poistku na vozidlo. Urobil to len pre peniaze, ktoré v tom Case nemal. Prepis vybavil cez jednu
osobu, ktorej meno uvadzat nebude. Kto a akym spésobom zabezpedil splnomocnenia k prepisu vozidla
na jeho mamu nevie, on v tom prsty nema. Po prihlaseni vozidla na jeho mamu chcel vozidlo predat
L. U., ktory mu za vozidlo mal dat’ 7.000,- eur. L. U. mu do dnedného dnia vyplatil len jednu mesacénu
splatku 700,- eur. Vozidlo malo byt na U. meno prihlasené az po vyplateni celej sumy 7.000,- eur.

Svedkynia - poSkodena W. W. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze si kupila auto, pri€om na fiom jazdil
obzalovany, kedZe ona eSte nemala vodi¢sky preukaz. Auto kupovala na svoje meno, ona aj podpisovala
kupne zmluvy a jej meno bolo nahlasené aj na okresnom dopravnom inSpektorate. Auto mal obZalovany
zverené za Ucelom, aby ho do€asne uzival. VSetky doklady od auta mal pri sebe obzZalovany. Nikdy
obzalovanému nedala suhlas na dispoziciu s predmetnym vozidlom, napriklad za u¢elom predaja. On
jej spominal, Ze si chce zobrat' nejaku p6zi¢ku, ale nepovedal, Ze kvéli tomu bude musiet byt auto
prepisané na jeho matku. O nejaky ¢as si doma nasla papiere, Ze auto je pisané na jeho matku. Ona
predmetny prepis na mamu obzalovaného zistila tak, Ze ked' raz upratovala papiere, nasla papiere od
pbzicky Quatro a tam bolo uvedené, Ze vlastnikom je obZalovaného mama. On jej vtedy povedal, aby
okolo toho nerobila velké hald, Ze auto bude prepisané spat, len musi byt tri roky kvéli p6zic¢ke pisané na
jeho mamu. Poskodena nevie o tom, Ze by auto prepisovala na H. X.. PoSkodena bola raz s obZalovanym

v autobazari u O., sedela v8ak v aute. Vtedy jej obzalovany tvrdil, Ze si chce od O. kupit prives na



odtahovanie aut. Malo to byt eSte z p6ZiCky vo vyske 15.000,- eur, ktoru si poSkodena brala. Pana O.
poskodena ani nepoznd. Bolo to niekedy v tom €ase, kedy sa stal aj tento skutok.

Zo zéapisnice o vysluchu svedkyne H. X. z pripravného konania vyplyva, Ze k veci vie uviest iba to, Ze
minuly rok 2015 jej syn Z. povedal, Ze kupil auto a potreboval by podpisat’ jeden papier. Tento papier
bola so Z. podpisat v U., v budove pri pecivariiach. Syn chcel, aby bolo vozidlo pisané na jej meno
a preto mala podpisat’ uz spomenuty papier. V U. papier podpisala v jednej novej budove na prizemi,
pri podpise bol pritomny iba Z. a jeden muz. Po podpise jej syn Z. povedal, Ze jej vysvetli, aky papier
podpisuje. So synom Z. bola v tento den eSte podpisat nejaky papier blizko Statnej policie v U.. Syn ju
k policii zobral, ale uz pri tomto podpise nebol. Pri tomto podpise bol pritomny ten isty pan, pred ktorym
podpisovala aj prvy papier v tej novej budove na prizemi. Co podpisovala nevie, myslela si, Ze podpisuje
nejaky suhlas, Ze bude Z. auto napisané na jej meno. DOverovala Z., preto sa nevyzvedala od syna, ¢o
vlastne podpisuje. Bola presvedcena, Ze ju syn nechce zatiahnut do nie¢oho zlého. Az prednedavnom
jej druhy syn S. P.ysvetlil, Ze podpisala pdzi¢ku na vozidlo. P6Zi¢ku si mala zobrat na auto, ktoré si kipil
Z.. Z. si v tom &ase kupil tmavomodré auto znacky BMW. Toto auto Z.A. nema, kde je to auto teraz,
nevie. Toto auto je stale pisané na jej meno.

Zo zépisnice o vysluchu svedka S. X. z pripravného konania vyplyva, Ze koncom minulého roka 2016 v
rodinnom dome svojich rodigov vo P. T. C.. XXX nasiel vyzvu na thradu nedoplatku v ktorej sa uvadzalo,
Ze jeho mama H. X. neplati p6zi¢ku na zakupené motorové vozidlo znacky BMW X5. Okamzite oslovil
mamu a spytal sa jejna podrobnosti ohladom tejto vyzvy. Mama mu povedala, Ze nevie o Ziadnej pbZicke
na kupu vozidla BMW. Nakolko vo vyzve bolo spomenuté osobné motorové vozidlo BMW, svedok vedel,
Ze sa jednalo o vozidlo, ktoré si v minulosti zakupil brat Z. s jeho byvalou kamaratkou W. W.. Jeho brat
mu k pdzicke nechcel povedat’ absolutne nic¢, tak si svojpomocne zistil, Ze na osobné motorové vozidlo
BMW X5 bola uzavreta p6zi¢ka vo vySke okolo 3.500,- eur. P6ZiCku si mala na vozidlo udajne zobrat ich
mama, to v3ak nebola pravda. Mama mu povedala, Ze raz bola s obZalovanym v autobazare v U., kde
udajne podpisala zakonnu poistku na vozidlo. Z toho svedok vydedukoval, Ze brat zobral na BMW X5
pdzicku a uzatvoril ju na meno ich mamy. V suvislosti s touto pdzi¢kou neskér oslovil aj bratovu byvalu
priatelku W. W., ktora mu vysvetlila, Ze ona sama nevedela o prepise vozidla z jej mena na H. X. a Ze
BMW bolo kupené za jej peniaze a preto bolo prihlasené na fiu. Brat Z. X. rodi€ov uz velakrat oklamal

a preto nepochybuje, Ze to bola jeho robota.

Svedok C. O. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze ku nemu do bazaru priSiel pan X. s pani W. za
uCelom ziskania p6zi¢ky na prefinancovanie vozidla, ktoré vlastnila pani W., aby toto vozidlo mohlo byt
prepisané, mysli, Ze na pana X.. Nepamata si uz, ¢i pani W. zostala sediet v aute, alebo bola pri nich.
Oni to riesili v kancelarii. Na druhy den, alebo niekedy potom priSiel pan X. s pani H. X., priCom vozidlo
malo byt pisané na pani X.U.. Vypisala sa tUverova zmluva pre Quatro car, nasledne sa i$lo k notarovi
N. na podpisanie notarskeho zalohu, pri¢om tento zaloh predstavoval predmetné BMW X5, SPZ: R.-
XXXEH. Pani W. nepodpisovala ziadne zmluvy. Zalohu u N. podpisovalaiba pani X.. V ¢ase, kedy svedok
vypisoval uverové zmluvy, bola vlastnikom vozidla pani W.. Potom ako Quatro car schvali vSetky zmluvy,
posle peniaze na UCet svedka ako sprostredkovatela a on ich nasledne preposiela tomu, kto je vlastnik
vozidla. On predmetné peniaze, ktoré mu prisli do banky v sume 3.564,- eur dia 9.10.2015 preposlal
na ucet pani W..

Svedkyria H. J. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze porovnavali peciatky mestského uradu s peciatkami
ktoré boli na predmetnych listinach, pricom tieto sa nezhoduju a teda peciatky na predmetnych listinach
(splnomocnenia z W. W. na H. X. k prepisu vozidla znacky BMW) neboli pravé. Ani pismo, ktorym
boli vypisané kolénky v peciatkach, ani podpis na peciatke nie je jej (H. J.). Ani poradové Gislo v
osvedCovacej knihe, ktoré bolo uvedené na predmetnych listinach nie je pravé. Takéto poradové Eislo
v ich osved&ovacich knihdch ani nikdy nemali.

Zo zéapisnice o vysluchu svedka L. U. z pripravného konania vyplyva, Ze v minulosti mu Z. ponukol na
predaj havarované BMW X5 s galantskymi evidenénymi Cislami XXX alebo XXX S.. Od Z. vozidlo kupil za
sumu 6.500,- eur, pretoZe bolo burané. Z tejto sumy mu vyplatil 5.300,- eur alebo 5.000,- eur, nespomina
si to uplne presne. Sumu mu dal v hotovosti, asi na dva - tri razy. O kipe vozidla bola spisana medzi
svedkom a Z. kipna zmluva. V zmluve bolo zaroven uvedené, Ze vSetky pokuty znasa svedok. So Z.
matkou pred notdrom na obecnom urade vo P. T. spisali, Ze zvy3nud sumu 1.500,- eur vyplati svedok v
pravidelnych splatkach do 20-teho dria v mesiaci. Po splateni tejto sumy malo byt vozidlo jeho a méze



si vozidlo prehlasit na svoje meno. Zo sumy 1.500,- eur do su€asnosti uhradil 800.- eur alebo 1.000.-
eur. Peniaze odovzdaval len Z., s nikym inym nekomunikoval. Vie, Ze vozidlo je pisané na Z. mamu.

Z kupnej zmluvy zo diia 24.7.2015 vyplyva, Ze tato bola uzatvorena medzi predavajucim N.. Y.B. V. a
kupujucou W. W. a na zaklade tejto zmluvy nadobudla kupujuca do svojho vlastnictva osobné motorové
vozidlo BMW X5, VIN A. za kdpnu cenu 6.000,- eur.

Z kupnej zmluvy €. XXXXXXXXX z €l. 50 a z protokolu o odovzdani a prevzati vozidla z ¢l. 51 vyplyva,
Ze uvedenda kupna zmluva mala byt uzatvorend medzi predavajucou W. W. a kupujucou H. X. a na
zaklade tejto zmluvy mala kupujuca nadobudnut do svojho vlastnictva osobné motorové vozidlo BMW
X5, VIN A. za kapnu cenu 8.100,- eur. Ako sprostredkovatel je v zmluve uvedeny C. O. - H.AA., N.:
XXXXXXXX. Podpis predavajucej a ako i kupujucej na kipnej zmluve zaloZzenej v spise absentuje.
Prilohou zmluvy je protokol o odovzdani a prevzati vozidla s prislusenstvom, na ktorom je pecliatka a
podpis sprostredkovatela a podpis kupujuce;j.

Zo zmluvy o sprostredkovatelskom Uvere z ¢l. 52-59 vyplyva, Ze klient H. X. so spolo€nostou Consumer
Finance Holding, a.s. uzatvorila zmluvu o spotrebitefskom Uvere na financovanie osobného motorového
vozidla BMW X5, VIN A., ktoré mala nadobudnut od predavajucej W. W., zastupenej sprostredkovatefom
C. 0.C. - H., N.: XXXXXXXX. Uver bol stanoveny vo vyske 3.564,- eur. Zmluva je datovana na 24.9.2015
a na konci zmluvy je peciatka a podpis sprostredkovatela a podpis klientky (kupujicej).

Z potvrdenia o registracii v notarskom centralnom registri zaloznych prav z &l. 62-63, vyplyva, Ze dfia
30.9.2015 o 13:52:27 bola vykonana registracia zalozného prava na zaklade zaloznej zmluvy, pricom
ako zaloZca bola uvedena H. X., ako zéloh bolo uvedené osobné motorové vozidlo BMW X5, VIN A.,
ako zélozny diznik - H. X., ako zalozny veritel Consumer Finance Holding, a.s. a najvyssia hodnota
istiny - 3.564,- eur. Registraciu vykonal Y.. T. N. pod sp. zn. N 336/2015.

Z kupnej zmluvy z €l. 64 vyplyva, Ze tato bola uzatvorena medzi predavajucim H. X. a kupujucim L. U. a
na zaklade tejto zmluvy mal kupujuci nadobudnut do svojho vlastnictva osobné motorové vozidlo BMW
X5, VIN A., pricom kupna cena v zmluve uvedena nie je.

Zo spisového materialu Okresného riaditel'stva policajného zboru, ODI v R. ohfadom motorového vozidla
BMW X5, VIN AE. z &l. 73 - 88 vyplyva, Ze su€astou tohto materialu s dve plnomocenstva na prepis
vozidla znacky BMW, P. A., ktorymi W. W. mala splnomocnit H. X. na predmetny prepis uvedeného
vozidla, pricom jedno plnomocenstvo je datované k 30.9.2015 a obsahuje osved&ovaciu dolozku podpisu
splnomocnenca, ktory podpis mal byt osvedéeny mestom R. dfia 30.9.2015 pod p. &. 733 a druhé
plnomocenstvo je datované k 7.3.2016 a obsahuje osved€ovaciu doloZku podpisu splnomocnenca, ktory
podpis mal byt osved&eny mestom R. dia 7.3.2016 pod p. &. 733.

Zo spravy mestského uradu R. zo dfa 13.1.2017 z &l. 65- 72 ohfadom zdznamov o osved&ovani podpisov
pod poradovymi Eislami XXX/XXXX a XXX/XXXX vyplyva, Zze zaznam pod ¢&islom 733 z roku 2015 je
zo dia 17.6.2015. Dia 30.9.2015 boli osved&ované podpisy pod poradovymi €islami od 1178 do 1193.
Zaznam pod €islom 733/2016 je zo diia 19.5.2016 zapisany vo zvazku €. 41 733/2016 zo diia 13.9.2016
je v zvazku €. 42. Dha 7.3.2016 boli osvedCované podpisy pod poradovymi &islami od 368 do 373 v
osvedCovacej knihe: zvazok €. 40 a v osvedCovacej knihe: zvéazok €. 38 pod &islami od 59 do 73.

Z lustracie registra priestupkov obZalovaného vyplyva, Ze menovany ma Styri zaznamy v registri
priestupkov, vSetky na Useku cestnej dopravy (13.9.2015, 14.9.2015, 26.10.2015, 23.1.2016).

Z odpisu z registra trestov obzalovaného vyplyva, Ze menovany ma pat zaznamov v registri trestov,
naposledy odsudenie rozsudkom Okresného sudu R. sp. zn. 1T/225/2011 na nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 8 (osem) mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, z ktorého bol dia 23.7.2013 podmienecne prepusteny uznesenim Okresného sudu
O. sp. zn. 4PP/53/2013 s uloZzenim skuSobnej doby na 4 (Styri) roky.

Z odborného vyjadrenia spolognosti Autoprofit, s.r.0. vyplyva, Ze motorové vozidlo BMW X5 3.0 D VAN
r. v. 2005, najazdené najmenej 236 918 km malo hodnotu ku driu 28.11.2016 7.230,- eur.



Na zaklade takto vykonaného dokazovania, zistenim skutkového stavu veci o ktorom nie su dévodné
pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie a vyhodnotenim dbkazov ziskanych zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, bolo podla nazoru sudu pine preukazané, Zze obZalovany dna
24.09.2015v U. B. O. S. C.. X, v sidle autobazaru C. O. - H., N.: XX XXX XXX, bez vedomia vlastnicky
W. W. predal jej motorové vozidlo znacky BMW X5, VIN A., eviden&ného Cisla R.-XXXEH, ktoré mu
bolo zverené do uzivania (pri€om mu poskodena nedala suhlas na dispoziciu s predmetnym vozidlom) a
nasledne nezistenym spésobom na dopravnom indpektorate Okresného riaditelstva Policajného zboru
v R. zabezpecil na zaklade sfalSovaného splnomocnenia zmenu vlastnika v evidencii vozidiel z W. W.
na novu vlastnicku H. X., X. P. T. C.. XXX, &m v zmysle odborného vyjadrenia spdsobil poskodenej W.
W. Skodu vo vyske 7.230,- eur.

Sud v tejto suvislosti poukazuje v prvom rade na samotnu vypoved obZalovaného z pripravného konania,
ktorej pravdivost’ verifikuju aj vypovede poskodenej a ostatnych svedkov. Je teda nepochybné, Ze
obzalovany si umyselne prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena a spésobil tak na cudzom majetku
vacsiu Skodu a tym naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu sprenevery podla § 213
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zékona. Zaroveri sud kon$tatuje, Ze vzhfadom na spdsob vykonania
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela,
nemozno v danom pripade konstatovat, Ze by zavazZnost tohto €inu bola nepatrna.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Zakladna trestna sadzba podla § 213 ods. 2 Trestného z&kona je 1 (jeden) rok az 5 (pat) rokov. Sud
vzhliadol u obZalovaného jednu poflahéujucu okolnost (§ 36 pism. I) Trestného zakona - priznal sa k
spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne olutoval) a jednu pritaZujucu okolnost (§ 37 pism. m)
Trestného zakona - bol uz za trestny ¢in odsudeny), preto trest ukladal v zmysle 38 ods. 2 Trestného
zakona bez zmeny spodnej &i hornej hranice zakladnej trestnej sadzby. S prihliadnutim na osobu
pachatela (pat zaznamov v registri trestov) jeho pomery a moznost jeho napravy (spachanie skutku v
skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia z iného jeho trestu odiatia slobody) povazoval tunajsi sud
uloZenie trestu odratia slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov za primerané a spravodlivé atois
ohladom na individuélnu ako i generalnu prevenciu a ochranu spolo€nosti. Nakolko skutok obZalovany
spachal v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odratia slobody (ktory vykonéaval
za iny jeho trestny €in), sud trest odnatia slobody podmieneéne neodloZil ale zaradil obZalovaného na
vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu obzalovany bol vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Nakofko Skoda, ktoru si riadne a v€as poSkodena W. W. uplatnila bola vo vySke 7.230,- eur, v konani
preukdzand, sud v adhéznom konani uloZil obZzalovanému podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku
povinnost’ predmetnu Skodu poSkodenej nahradit. So zvySkom naroku, ktory presahoval preukazanu
Skodu, odkazal sud poSkodenu podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny acinok. (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’
- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech

obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),



- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.),

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZzalovaného a to len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mbze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu,

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



