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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Lydiou Stehurovou v pravnej veci zalobcu D. T. G., J. XXB, XXX
XX J., W.: XX XXX XXX, zastipeného Remedium Legal, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53
255 739, proti zalovanému C. T., L.. X.X.XXXX, J. E. T. C.. XXX, XXX XX E. L. T., o zaplatenie 14.669,37
€ s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 14.669,37 € spolu s Grokom z ome$kania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5.830,10 € od 6.1.2020 do zaplatenia, zo sumy 306,85 € od 13.1.2020
do zaplatenia, zo sumy 3.412,11 € od 31.1.2020 do zaplatenia, zo sumy 3.148,20 € od 17.2.2020 do
zaplatenia azo sumy 1.972,11 € od 3.5.2020 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & vodi zalovanému narok na nahradu trov konania, o vy$ke ktorej bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, dorudenou sudu elektronicky diia 28.8.2020, domahal vo&i oznagenému
Zalovanému zaplatenia sumy 14.669,37 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
5.830,10 € od 6.1.2020 do zaplatenia, zo sumy 306,85 € od 13.1.2020 do zaplatenia, zo sumy 3.412,11
€ 0d 31.1.2020 do zaplatenia, zo sumy 3.148,20 € od 17.2.2020 do zaplatenia a zo sumy 1.972,11 € od
3.5.2020 do zaplatenia, a to z titulu regresného naroku. V rdmci skutkovych tvrdeni v zalobe uviedol,
Ze diia 6.12.2018 spdsobil Zalovany ako vodi¢ 8kodu na motorovom vozidle zn. Iris bus s evidenénym
gislom X. XXX K., ktorého drzitefom v tom ase bola spoloénost D. S. K. Z., S..D.. a $kodu na motorovom
vozidle zn. Renault s evidenénym &islom Q. XXX Q., ktorého drZitelom v tom €ase bola R. E.. Vzhlfadom k
tomu, Ze k vozidlu, ktoré riadil Zalovany, nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyva z ustanoveni § 3
ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla, Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 uvedeného zakona vznikla
povinnost’ uhradit poSkodenému, v danom pripade obom poskodenym, z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré viedol Zzalovany. Zalobca
poskytol poSkodenému 1/ z poistného garanéného fondu poistné plnenie vo vyske 5.830,10 € dha
3.12.2019. Pravo na nahradu tohto poistného plnenia uplatnil vo&i Zalovanému listom zo dfia 5.12.2019,
v ktorom urcil lehotu na plnenie do 5.1.2020. PoSkodenému 1/ z poistného garanéného fondu vyplatil aj
poistné plnenie vo vyske 306,85 € dria 10.12.2019, ktorého nahradu pozadoval od Zalovaného listom zo
dfia 12.12.2019 s lehotou do 12.1.2020. Poskodenej 2/ poskytol z poistného garanéného fondu poistné
plnenie vo vySke 3 753,32 € dia 19.12.2019, z ktorého suma 341,21 € predstavuje delegacny poplatok,
ktory si Zalobca v tomto spore neuplatfiuje. Pravo na nahradu zostatku poistného plnenia vo vyske
3 412,11 € uplatnil vo&i zalovanému listom zo dna 30.12.2019, v ktorom urcil lehotu na plnenie do
30.1.2020. Poskodenej 2/ z poistného garanéného fondu vyplatil aj poistné plnenie vo vySke 3 463,02 €



dna 14.1.2020, z ktorého delegacny poplatok vo vyske 314,82 € Zalobca neuplatiiuje, ktorého nahradu
pozadoval od Zalovaného listom zo dfa 16.1.2020 s lehotou do 16.2.2020. A napokon poskodenej 2/ z
poistného garan&ného fondu vyplatil aj poistné pinenie vo vyske 2 169,32 € dfia 31.3.2020, z ktorého
delegalny poplatok vo vySke 197,21 € Zalobca neuplatfuje, ktorého nahradu poZzadoval od Zalovaného
listom zo diia 2.4.2020 s lehotou na plnenie do 2.5.2020. Zalobca splnil svoju povinnost vyplyvaijicu
mu z uvedeného zékona tym, Ze uhradil poskodenym $kodu, ktora im vznikla. Zalobcovi vznikol vogi
Zalovanému preto opravneny narok na zaklade ustanovenia § 24 ods. 7 uvedeného zakona, a to pravo
proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla § 24 ods. 2 uvedeného zakona, na nahradu toho, ¢o za neho
plnil. Zalovany zodpovedéa zaroveri podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika za $kodu spdsobenu
porusenim pravnej povinnosti. Na podporu svojich tvrdeni poukézal i na rozhodnutie Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 4Cdo/134/2009, v zmysle ktorého ustanovenie § 24 ods. 7 veta prva v spojeni s § 24 ods. 2
pism. b) zakona €. 381/2001 Z.z. je potrebné vykladat tak, Ze kancelaria ma pravo postihu proti kazdému,
kto za Skodu zodpoveda a za koho plnila. Ma teda pravo postihu aj proti osobe, ktora za $kodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla zodpoveda na zaklade zavinenia, teda aj proti vodiCovi.

2. Sudu sa podarilo Zalobu s prilohami, procesnym pouéenim podla Civilného sporového poriadku a
vyzvou na vyjadrenie k Zzalobe dorucit’ do vlastnych riuk Zalovaného az prostrednictvom zamestnavatela,
a to diiom 1.8.2021 a taktieZ aj prostrednictvom policie dfiom 14.8.2021. Zalovany v pisomnom
vyjadreni k Zalobe zo dna 9.8.2021 na ¢&l. 120 potvrdil, Ze dna 6.12.2018 Soféroval vozidlo zn.
Hyundai s evidenénym ¢&islom Q. XXX Q., ktorym bola spdsobena Skoda, avsak nie je jeho majitefom.
Pokial Zalobca v Zalobe uviedol, Ze na uvedenom vozidle nebolo uzavreté povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla, tuto povinnost ma len jeho
vlastnik. Navy$e, za svoje konanie bol Zalovany potrestany rozsudkom Okresného sudu Cadca ¢&.
konania 1T/38/2019-115 zo dia 25.10.2019, ktorym mu bola uloZzena aj povinnost nahradit $kodu
poskodenej R. E. vo vySke 3.148,20 € a D. v sume 306,75 €. Vlastnikom vozidla, ktoré Zalovany viedol,
bola spolo¢nost K. D., D..O..M.. T4 mala povinnost mat’ uzatvorené povinné zmluvné poistenie, preto
by mala aj zodpovedat za $kodu. Zalovany pouzil vozidlo s jej suhlasom, ako prevadzkovatela. Tiez
rozporoval sumu, ktortl Zalobca pozadoval. Podla jeho nazoru bola navySenou, kedze v skuto€nosti
taka vysoka skoda nevznikla.

3. Zalobca v replike zdéraznil, Ze povaZuje za nesporné, Ze zalovany zavinil dopravnd nehodu ako vodié
a nepochybne zodpoveda podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika za Skodu spésobenu porusenim
pravnej povinnosti. V zmysle § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika mozno hovorit o jednoznalne;j
zodpovednosti Zalovaného na zaklade zavinenia. Zdoraznil, Ze predmetom uplatneného naroku je
tzv. postihové pravo Zalobcu vodi osobe, ktora za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
zodpoveda na zaklade zavinenia, teda aj proti vodi€ovi. V zmysle uznesenia Najvy$Sieho siudu SR
4Cdo/112/2019 zo dna 26.2.2020 pri prevadzke tuzemského motorového vozidla je vodi¢ povinny mat
pri sebe potvrdenie o poistenie zodpovednosti, a teda presvedCit sa, ¢&i je vozidlo poistené. O uvedenom
pojednavaju aj dalSie rozhodnutia, ako uznesenie NS SR 4Cdo/190/2014, & 4Cdo/134/2009. V pripade
poskytnutia poistného plnenia za Skodu v zmysle § 24 ods. 2 pism. b) zadkona ¢&. 381/2001 Z.z. ma
pravo postihu proti tomu, u koho je dana zodpovednost za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. Pravo regresného postihu sa rozSiruje aj na iné osoby definované, ako tie, ktoré zodpovedaju
poskodenému za $kodu (napr. uznesenie Ustavného sudu SR 111.US.514/2016 zo 17.8.2016). Zalobca
uviedol, Zze pokial Zalovany pouZzil motorové vozidlo bez toho, aby mal pri sebe potrebné doklady a
zavery vysSetrovania dopravnej nehody nasvedCuju tomu, Ze ako vodi¢ zavinil dopravnu nehodu, na
jeho pripadnu nedbanlivost tykajucu sa pouZitia nepoisteného motorového vozidla nemozno prihliadnut.
Obrana Zalovaného tykajuca sa tvrdenia, Ze on nie je subjektom povinnym uzavriet poistnd zmluvu, je
pravne bezvyznamnou, nakolko ako vodi¢ mal povinnost presvedcit' sa, &i je motorové vozidlo poistené.
Vo vztahu k tvrdeniu Zzalovaného, Ze uz bol potrestany rozsudkom sudu, Zalobca uviedol, Ze v danom
pripade nejde o totoznost narokov. Zalobcom uplatneny narok nie je narokom na nahradu $kody, ktory
bol priznany poskodenym v trestnom konani.

4. Kreplike Zalobcu sa Zalovany nevyjadril, dupliku sudu nedorudil.

5. Na prejednanie uvedeného sporu sud nariadil pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti stran,
v sutlade s § 180 CSP, za su€asného dodrzania podmienok vymedzenych v § 178 ods. 2 CSP.
Na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov, z ktorych mal v spojeni so
skutkovymi tvrdeniami stran zisteny nasledovny skutkovy stav a vyvodil nasledovné pravne zavery:



6. Z popisu pripadu spolo¢nosti S. - D. G. na &l. 16 spisu vyplyva, Ze jej bola diia 11.12.2018 nahlasena
udalost - nehoda, ku ktorej malo dojst 6.12.2018, ktori nahlasil zamestnanec poskodeného D. Z., ktory
ohlasil poskodenie prevazne zadnej strany vozidla s evidenénym €islom X. XXX K., patriaceho D. S.
K. Z., S..D.. Zo zapisu o poskodeni vozidla k $kodovej udalosti spolo&nosti S. - D. G. na &l. 18 spisu
vyplyva, Ze k jej vzniku malo déjst 6.12.2018, poSkodenou bola R. E., ktorej bola spésobena Skoda na
vozidle s evidenénym ¢islom Q. XXX Q., zna¢ky Renault, typ Grande.

7. Z oznamenia spoloénosti S. - D. G., S..D.., oznageného ako likvidacia Skodovej udalosti zo dna
17.1.2019 na ¢&l. 20, vyplyva, Ze D. S. K. Z., S..D.. oznamila likvidaciu uvedenej $kodovej udalosti,
podla ktorej poistné plnenie predstavovalo 5.830,10 € (6.136,95 € naklady za opravu minus 306,85 €
predstavujucich 5 % spoluucast), pricom sumu 5.830,10€ S. - D. G., S..D.. uhradila, poukazala ju priamo
na Ucet opravcu, a to spolognosti Q. D., D..O..M.., ktory v postaveni dodavatela vystavil faktaru pre D. Z.,
S..D.. & XXXXXXXXXX dna 17.1.2019, splatnu 31.1.2019, predmetom ktorej bola fakturacia za opravu
vozidla s evidenénym &islom X. XXX K., spolu vo vyske 7.364,34 € (k uvedenej fakture Zalobca pripojil
aj dodaci list &l. 21 rub spisu, z ktorého vyplyva predmet fakturacie v hodnote 6.136,95 € bez DPH).
Uvedenému zodpoveda i vypocet vySky Skody realizovany D. T. G. dfia 28.11.2019 na €&l. 23 spisu.

8.S.-D.G., S..D.. listom zo diia 30.4.2019 vyzvala v postaveni poistovatela D. T. G. k nahrade Skody do
vySKky poistného plnenia, v danom pripade vo vyske 5.830,10 €, v zmysle § 24 ods. 2 pism. b) zakona &.
381/2001 Z.z., a to za ucelom refundacie z poistného garan&ného fondu. Zaroven Ziadala o poukazanie
odpocitanej spoluucasti vo vySke 306,85 €.

9. Z vyuctovania zo diia 18.12.2019, vykonaného S. - D. G., S..D.., zaslaného D. T. G. na €l. 26, vyplyva,
Ze sa tyka Skodovej udalosti zo drfia 6.12.2018 a naroku poskodenej R. E. ako vlastni¢ky vozidla s
evidencnym &islom Q. XXX Q., ktorej bol uhradeny narok z titulu materialnej Skody vo vyske 3.412,11 €
a zaroven vyuctovali i poplatok za spracovanie 341,21 €, spolu 3.753,32 €. V danom pripade vyplyva z
uvedenej listiny aj Specifikacia jednotlivych narokov: bolestné 3.148,20 €, lieCenie 150,- €, regres 700,- €
a SSU 1.600,- €. V rovnaky defi oznamila S. - D. G., S..D.. poSkodenej R. E., Ze skutocnu 8kodu vo vyske
3.412,11 € jej nahradi (vSeobecna hodnota vozidla v ¢ase udalosti 3.921,11 € - hodnota pouzitefnych
zvySkov 509,- €). Z vyuctovania zo dfia 27.3.2020 na &l. 34 spisu vyplyva, Zze S. - D. G.S., S..D.. oznamila
D. T. G., Ze uspokojila narok podkodenej R. E. z titulu Skody na zdravi (vyzva VSZP) vo vyske 1.972,11 €
- poplatok za spracovanie 197,21 €, spolu vo vySke 2.169,32 €. V rovnaky defi S. - D. G., S..D.. oznamila
i E. X. G, S..D.. poukézanie nahrady Skody za naklady zdravotnej starostlivosti vo vySke 1.972,11 €
na ucet E..

10. E. listom zo dfia 11.3.2020 vyzvala tak D. T. G., ako aj Zalovaného, k uhrade vynaloZzenych nakladov
na zdravotnu starostlivost poskytnuti poSkodenej R. E. ako poistencovi E., pri€om nahradu nakladov
vyuctovala spolu vo vyske 1.975,71 € (spolo¢né vySetrovacie a lieCebné zlozky 532,32 €, Specializovana
ambulantna starostlivost 290,86 €, lekarne, vydajné optiky, distribatori 85,96 €, vS8eobecna ambulantna
starostlivost 0,- €, ustavna 16zkova starostlivost 1.040,71 €, ambulantna pohotovostna sluzba 22,26 €,
naklady konania 3,60 €). K uvedenému E. pripojila aj vy€islenie tychto nakladov na €l. 37 spisu.

11. Zalobca stdu dorugil i ddkazy o plneni vo vyske 5.830,10 € vo vztahu k poskodenému D. Z., S..D.. &l.
40 vo vySke 306,85 €, ¢l. 40 rub spisu. Vo vztahu k poskodenej vo vySke 3.753,32 € titulom nakladov na
opravu vozidla a delegacny poplatok ¢l. 41 spisu a vo vySke 3.463,- € titulom bolestného a delegaéného
poplatku €l. 41 rub spisu a dalej vo vySke 2.169,32 € titulom regresu zdravotnej poistovne a delegaéného
poplatku ¢l. 42 spisu.

12. Zalobca pripoijil aj lustracie, ktoré vykonal na osobny automobil, ktorym bola spdsobena $kodova
udalost, ktorého drzitefom bola spolo¢nost K. D., D..O..M.. a vodi€om Zalovany - ¢&l. 43 spisu v
jednotlivych poistovniach, priCom z vysledkov lustracie vyplynulo, Ze v Ziadnej z nich nie je evidované
povinné zmluvné poistenie k uvedenému vozidlu.

13. Zalobca pripojil aj vypisy zo svojho Gétu, z ktorych vyplyva, Ze diia 31.12.2019 realizoval Ghradu vo
vy$ke 5.830,10 € v prospech S. - D. G., S..D.., dfia 31.12.2019 sumu 306,85 € v prospech D. S. K. Z.W.,
S..D.., dfha 31.12.2019 sumu 3.753,32 € v prospech S. - D. G., S..D.., dfa 31.1.2020 sumu 3.463,02 €
v prospech S. - D. G, S..D.. a dna 31.3.2020 sumu 2.169,32 € opat v prospech S. - D. G., S..D..



14. Zalobca pripojil k svojim tvrdeniam aj jednotlivé vyzvy na néhradu poistného pinenia zo dia
5.12.2019, 12.12.2019, 30.12.2019, 16.1.2020, 2.4.2020, ktorymi vyzyval zalovaného k nahrade
poistného plnenia s tym, Ze k tymto vyzvam pripojil aj doru€¢enky Zzalovanym podpisané, preukazujuce
tvrdenia uvadzané Zalobcom v Zalobe.

15. Z rozsudku Okresného stidu Cadca ¢&. konania 1T/38/2019-115 zo dfia 25.10.2019 mal sud zistené,
Ze Zalovany, ako obZalovany, bol uznany za vinného, Ze dna 6.12.2018 viedol osobné motorové vozidlo
zn. Hyundai i40 s eviden&nym c&islom Q. XXX Q., rychlostou 126 km/h, po ceste v meste P., pricom v
dosledku rychlej jazdy v kilometri 46 doSlo v krizovatke ku kolizii, a to tak, ze po intenzivhom brzdeni
a vyhybani sa do protismeru Zalovany ako vodi¢ narazil do zadnej pravej €asti autobusu, po odhodeni
vozidla nasledne narazil prednou pravou ¢ast'ou do prednej favej Casti oproti iduceho vozidla zn. Renault
Clio, eviden&né ¢islo Q. XXX Q., ktoré viedla R. E., ¢im je spbsobil zranenia - kompresivnu zlomeninu
druhého bedrového stavca do tretiny vySky stavca, pomliazdenie hrudnej a brusnej steny, pomliazdenie
oblasti bedrového kibu vpravo a s poruchou zdravia najmenej 4 mesiace. Teda inému z nedbanlivosti
spbsobil tazka ujmu na zdravi a spachal €in zavaznejSim spésobom konania, ¢im spachal precin
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona, za ¢o bol odsudeny na trest
odnatia slobody vo vymere 1 roka, ktorého vykon mu bol podmiene€ne odloZzeny na skuSobnu dobu v
trvani 2 roky. Tymto rozsudkom mu bola zarover uloZzena povinnost nahradit’ Skodu poskodenej R. E.
vo vyske 3.148,20 € a spolo¢nosti D. S. K. Z., S..D.. vo vyske 306,75 €.

16. Podla § 24 ods. 7 a 8 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov Kancelaria
ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za $kodu podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nadhradu toho, ¢o
za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti poistovatelovi na ndhradu toho, ¢o plnila za poisteného podla
odseku 2 pism. c). Kancelaria je povinna pozadovat od prisluSnej kancelarie poistovatefov nahradu
toho, ¢o plnila poSkodenému podla odseku 2 pism. e) a podla § 24a ods. 1 pism. a). (8) Ak vznikne
spor medzi kancelariou a poistovatefom o tom, kto ma poskodenému plinit, poistné pinenie poskytne
poskodenému kancelaria. Ak z dalSieho preSetrovania vyplynie, Ze poistné plnenie alebo jeho &ast’ mal
poskytnut’ poistovatel, poistovatel je povinny nahradit kancelarii to, €o za neho plnila.

Podla § 24 ods. 2 tohto zakona Kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné plnenie za
Skodu a) na zdravi a naklady pri usmrteni spésobené prevadzkou nezisteného motorového vozidla, za
ktoru zodpoveda nezistena osoba, b) spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda
osoba bez poistenia zodpovednosti, f) vzniknutd poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou
veci a spOsobenu prevadzkou nezisteného motorového vozidla, za ktorl zodpoveda nezistena osoba,
ak bola sugasne tymto motorovym vozidlom spésobena tazka ujma na zdravi 26a) alebo usmrtenie,
g) spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo do Slovenskej republiky odoslané z iného
Clenského &tatu, ak su sucasne splnené tieto podmienky:

1. na toto motorové vozidlo nebolo uzavreté poistenie zodpovednosti,

2. nebolo tomuto motorovému vozidlu v Slovenskej republike pridelené evidenéné Cislo, 6aa) osobitné
evidencné Cislo 6ab) alebo zvlastne evidenéné Cislo, 6ac)

3. ku Skodovej udalosti doslo v lehote 30 dni odo diia prevzatia motorového vozidla kupujucim.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

17. Narok uplatneny Zalobou sud kvalifikoval ako zakonny narok z titulu postihového prava proti tomu,
kto za Skodu, ktora bola zalobcom uhradena, zodpoveda. V danom pripade voéi zalovanému ako



vodicovi, ktory je pri prevadzke vozidla povinny mat pri sebe potvrdenie o poisteni zodpovednosti, a
teda presvedCit sa, Ci je vozidlo poistené. Aktivhu a pasivnu vecnu legitimaciu sud v danom spore
povazoval za danu, pravny zaklad naroku rovnako. KedZe obrana Zalovaného tykajuca sa vysky
Zalobou uplatneného naroku bola vSeobecnou, bez konkretizacie spornej vysky Zalobného naroku, bez
oznalenia Ci predloZenia dOkazov (nevymedzil v nej East naroku, ktora rozporuje, ktori neuznava,
nekonkretizoval jej vy$ku a nepripojil ani Ziadne dékazy, nevzniesol ani Ziaden dékazny navrh k tomuto
svojmu tvrdeniu), nemohla byt vyhodnotena ako ucinna. Sud vychadzajuc z tvrdeni a dékazov Zalobcu
vyhodnotil Zalobu za dévodnu i vo vztahu k vySke naroku, a to z nasledovnych dévodov: V priebehu
sporu medzi stranami nebolo sporné, Ze dna 6.12.2018 doslo k Skodovej udalosti v désledku zavineného
protipravneho konania Zalovaného ako vodi¢a vozidla zn. Huyndai s evidenénym ¢&islom Q. XXX Q.,
ktorého vlastnikom v ¢ase Skodovej udalosti bola spolo¢nost K. D., D..O..M.. Spornym nebolo ani to, Ze
k uvedenému vozidlu ku diu Skodovej udalosti nebolo uzavreté povinné zmluvné poistenie. Nespornym
bolo aj to, Ze uvedenu Skodovu udalost zavinil Zalovany. Pri prijati tohto zaveru sud vychadzal z rozsudku
vydaného v tresthom konani, v ktorom sud vyslovil vinu Zalovaného, pricom uvedenym bol sud v tomto
sporovom konani viazany. Nespornym bol i vznik Skody v désledku tejto Skodovej udalosti, jednak na
strane D. Z.W., S..D.. a jednak na strane R. E.. Zalobca tvrdil a listinnymi dékazmi preukézal, Ze vo
vztahu k poskodenému D. Z., S..D.. realizoval z poistného garan&ného fondu poistné plnenie vo vyske
5.830,10 €, 306,85 € a vo vztahu k poSkodenej R. E. vo vySke 3.412,11 € titulom nakladov na opravu
vozidla popri deleganom poplatku vo vySke 341,21 €, ktory Zalobou neuplatnil, dalej realizoval plnenie
vo vztahu k poSkodenej vo vySke 3.148,20 € titulom bolestného popri delegaénom poplatku 314,82 €,
ktory Zalobou neuplatnil a napokon vo vyske 1.972,11 € titulom regresu v zdravotnej poistovni, v danom
pripade E., opat popri delegacnom poplatku 197,21 €, ktory Zalobou neuplatnil. Zaroven preukazoval i
realnu uhradu tychto sim vypisom zo svojho u&tu. Dékazy pripojil i k doru€eniu jednotlivych pisomnych
vyziev Zalovanému.

18. V danom pripade Zalovany, ktory namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu ako vodi¢ motorového
vozidla, ktorym bola dopravna nehoda spdsobena, bol podla nazoru sudu v spore pasivne legitimovany,
pretoze zavinene porusil pravidla cestnej premavky, povinnosti vyplyvajice zo zakona €. 315/1996 Z. z.
o premavke na pozemnych komunikaciach, platnych a u€innych v ase dopravnej nehody a v pri¢innej
suvislosti so svojim protipravnym konanim spdsobil Skodu nielen na veci, ale aj na zdravi, za ktoru
nepochybne zodpoveda podfa ustanovenia § 420 Obcianskeho zakonnika. TieZ je mozné poukazat' i
vSeobecnu prevenénu zodpovednost v zmysle § 415 Obc&ianskeho zakonnika. V danom pripade vSak
pravnym dévodom Zalobou uplatneného naroku nebolo pravo na nahradu skody, ale pravo postihové,
teda pravo regresu v zmysle ustanoveni zakona o povinnom zmluvnom poisteni.

19. Postihové pravo zalobcu smeruje voc&i tomu, za koho Zalobca poskytol nahradu $kody poSkodenému,
vocéi subjektu, ktory za Skodu zodpoveda, nie voci tomu, kto nesplnil povinnost sa poistit. Postih Zalobcu
nesmeruje teda voci tomu, kto mal povinnost uzavriet povinné zmluvné poistenie a neurobil tak. Osoba,
ktora neplnila povinnost uzavriet poistni zmluvu, je postihovana administrativno-pravne (pokutou od
prisludného okresného uUradu). Ustanovenie § 24 ods. 7 prva veta v spojeni s § 24 ods. 2 pism. b)
zakona &. 381/2001 Z.z. je potrebné vykladat' tak, Ze D. T. G. ma pravo postihu proti kazdému, kto
za Skodu zodpoveda a za koho plnila. Teda ma toto pravo aj proti osobe, ktora za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla zodpoveda na zaklade zavinenia, teda aj proti vodiCovi, ktory je pri
prevadzke tuzemského motorového vozidla povinny mat’ pri sebe potvrdenie o poisteni zodpovednosti,
a teda presveddit sa, &i je vozidlo poistené (uznesenie NS SR 4Cdo/190/2014 z 24.6.2015). Dédvodom
vzniku postihu je vznik povinnosti D. T. G. nahradit $kodu namiesto toho, kto ju spdsobil a za ktoru
z0 zakona zodpoveda. Samotny postih ma v8ak charakter nahrady za poskytnuté plnenie. Nema teda
povahu naroku na nahradu Skody, ale ide o subroga&ny postih proti tretej osobe. Pravo Slovenske;j
kancelarie poistovatelov proti tomu, kto zodpoveda za Skodu, na nahradu toho, €o za neho plnila (§ 23
ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z.), je regresnym pravom, nie pravom na nahradu 8kody (uznesenie NS
SR 4Cdo/284/2010 z 28.10.2011). D. T. G. pIni nahradu Skody poskodenému za Skodcu v rovhakom
rozsahu, ako keby bol Skodca poisteny. Jednotlivé dévody plnenia ndhrady Skody z garanéného
poistného fondu uvadza § 24 ods. 2 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni. V danom pripade bolo na
mieste aplikovat zakonné ustanovenie § 24 ods. 2 pism. b) PZP, v zmysle ktorého kancelaria poskytuje
z poistného garan&ného fondu poistné plnenie za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za
ktoru zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti.



20. Ak ma kancelaria poistovatelov pravo postihu voéi tomu, kto zodpoveda za Skodu spbsobend
prevadzkou nepoisteného vozidla, neméze mat toto postihové pravo proti tomu, kto za Skodu nenesie
zodpovednost, hoci by ako vlastnik vozidla nesplnil svoju povinnost uzavriet poistni zmluvu o poisteni
zodpovednosti. Vlastnik vozidla, ak nie je vodi€om ani prevadzkovatelom vozidla, nie je osobou
zodpovednou za vznik 8kody z dopravnej nehody a nema voci regresnej pohfadavke kancelarie
poistovatelov solidarnu povinnost na plnenie. Zalovany ako vodié motorového vozidla, ktorym bola
spbsobena dopravna nehoda, je pasivne legitimovany, pretoZze zavinene porusil pravidla cestnej
premavky a v pri¢innej suvislosti s uvedenym protipravnym konanim spdsobil Skodu na majetku
poskodenych. Preto celkom nepochybne zodpoveda za Skodu podla ustanovenia § 420 Obcianskeho
zakonnika. A nakofko ju spdsobil vozidlom, ku ktorému nebola uzavretd poistna zmluva, je sucasne
osobou bez poistenia zodpovednosti, bez ohlfadu na to, komu prislicha povinnost uzavriet poistnu
zmluvu. V tomto smere sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvyssie sudu SR 4Cdo/134/2009 z 31.8.2010,
z ktorého vyplyva, Ze nielen prevadzkovatel, ale aj vodi¢ je zodpovedny za vzniknutu S§kodu. Ustanovenie
§ 24 ods. 7 prva veta v spojeni s § 24 ods. 2 pism. b) zdkona &. 381/2001 Z.z. je potrebné vykladat
tak, Ze kancelaria ma pravo postihu proti kazdému, kto za Skodu zodpoveda a za koho plnila. Teda
aj proti osobe, ktora za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda na zaklade
zavinenia, teda aj proti vodi€ovi, ktorého zodpovednost je zaloZzena na § 420 Obcianskeho zakonnika.
Jej predpokladom je protipravny ukon, a to poruSenie pravidiel cestnej premavky, porusenie vSeobecnej
prevencénej povinnosti podla § 415 Obcianskeho zakonnika, spdsobenie Skody a pri¢inna suvislost
a predpokladané zavinenie. V uvedenom pripade vSetky predpoklady povazoval sud za naplnené a
zaroven listinnymi dokazmi preukazané. Vzhladom ku vSetkym vysSie uvedenym skuto€nostiam sud
Zalobe v celom rozsahu, ako dévodnej a preukazanej, vyhovel.

21. KedZe sa zalovany dostal do omeskania s plnenim penazného dlhu, zalobcovi vznikol aj narok na
z&konny urok z omeskania, ktory uplatnil v zakonnej vy8ke 5 % z jednotlivych diZznych sum, odo dfia
nasledujuceho po uplynuti lehoty na plnenie, ktoru Zalobca Zalovanému urg€il v jednotlivych vyzvach. Vo
vztahu ku vSetkym tymto vyzvam Zalobca doru€enkami preukazal, Ze jeho vyzvy sa dostali do dispozicie
Zalovaného, mal o nich vedomost, teda vedel, kedy sa dostava s plnenim do ome&kania. KedZe Zalobca
uplatnil narok na sankény urok z omeskania v sulade so zakonom a listinnymi dékazmi, sud Zalobe i v
tejto Casti ako dévodnej vyhovel.

22. O trovach tohto sporu rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, ked rozhodol najskor
0 naroku na ich nahradu podla uspechu v spore. V danom spore bol v celom rozsahu uspesny Zalobca,
ktorému tak vzniklo pravo na nahradu trov tohto sporu voci neldspeSnému Zalovanému. O vyske tejto
nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, v sulade s § 262 ods. 2
CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe odvolanie podat’ strana, v ktore;j neprvospech bolo rozhodnutie vydané, a to
v lehote 15 dni od jeho doruc€enia, pisomne, na Okresnom sude Cadca.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



