Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 46Nt/2/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1322010040

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Karol Posluch

ECLI: ECLI:SK:0SBA3:2022:1322010040.1
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v trestnej veci odsudeného P. F., nar. XX.XX.XXXX, o ziadosti o zahladenie
odsudenia, dnha 01.04.2022 takto

rozhodol:

Podla § 92 ods. 1 pism. ¢) Tr. zakona, § 470 ods. 1 Tr. poriadku sud odsudenému P. F., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom F. 6, A. T., zahladzuje odsudenie:

Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 0T 35/2013 zo dna 29.03.2013, pravoplatné dna 17.04.2013, ktorym
bol odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona k trestu povinnej prace vo
vymere 200 hodin. Nariadeny vykon premeneného trestu dha 18.07.2015 v trvani 96 dni so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, vykonanie trestu 04.02.2019.

Podla § 93 ods. 1 Tr. zakona sa na P. F., nar. XX XX.XXXX, v suvislosti s odsudeniami zahladenymi
tymto uznesenim hladi, akoby nebol odsudeny.

odovodnenie:

Odsudeny P. F. pisomnou Ziadostou doru¢enou Okresnému sudu Bratislava Il dfia 20.01.2022 poziadal
o zahladenie odsudenia vedeného v registri trestov. Ziadost odévodnil tym, Ze po prepusteni z vykonu
trestu vedie usporiadany Zivot, zacal podnikat, oZenil sa a €akaju prirastok do rodiny. Po¢as vykonu
trestu, ktory splnil svoju vychovnu ulohu, sa spraval disciplinovane a zapojil sa do pracovného procesu.
Pred vykonom trestu, poas a aj po jeho vykonani si plne uvedomil Skodlivost jeho protipravneho
konania, ktoré uprimne [utuje. Skuto€ne mnohokrat olutoval tento svoj nerozvazny c¢in, ktorého
nepriaznivé désledky pocitil aj mimo ustavu na vykon trestu. Pred nastup na vykon trestu a aj po vykone
trestu nebol nikdy trestne stihany a vyhyba sa protipravnym, resp. nezakonnym konaniam. Prosi o
vymazanie zdznamu z registra trestov, nakolko chce rozsirit svoje podnikanie a venovat’ sa tomu naplino,
kedZe mu to robilo problém.

Na zaklade podanej Ziadosti sud zadovazil odpis registra trestov, Centralnu evidenciu spravnych deliktov
a priestupkov, lustraciu Generalnej prokuratiry SR a vykonal podrobné Setrenie o spravani a povesti
odsudeného v mieste jeho bydliska prostrednictvom Obvodného oddelenia Policajného zboru Senec a
obecného uradu Nova Dedinka.

Z vyZiadaného odpisu registra trestov sud zistil, Ze Ziadatel bol doposial jedenkrat sudne trestany, a
to trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 0T 35/2013 zo dia 29.03.2013, pravoplatnym
dria 17.04.2013, ktorym bol odsudeny pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona
k trestu povinnej prace vo vymere 200 hodin. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 3Nt
45/2013 zo diia 04.06.2015 bolo rozhodnuté o premene trestu povinnej prace a bol nariadeny vykon
trestu v trvani 96 dni so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Trest
vykonany drfia 04.02.2019.



Podla § 92 ods. 1 pism. c) Tr. zakona sud méze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone
alebo odpusteni trestu, alebo premli€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite najmene;j tri roky, ak ide o
odsudenie na trest odniatia slobody neprevysujuci jeden rok.

V zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia je teda pre posudenie vedenia riadneho Zivota
rozhodujuce obdobie troch rokov odo dna vykonania trestu odnatia slobody, teda odo dna 04.02.2019.

Obvodnym oddelenim PZ Senec bolo vykonané Setrenie menovaného av8ak s negativnym vysledkom,
nakolko v Case Setrenia na zvonenie nikto nereagoval, rovnako sa nepodarilo skontaktovat ani so
Ziadnym zo susedov.

Zo spravy obce Nova Dedinka vyplyva, Ze sa odsudeny momentalne v mieste trvalého bydliska
nezdrziava, je Zenaty. V obci trestny €in nespachal, na jeho spravanie nebola podané staznost zo strany
ob&anov a jeho spravanie nebolo prerokované komisiou verejného poriadku.

Podla Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov sud konstatuje, Ze odsudeny spachal v
posudzovanom obdobi jeden priestupok na Useku cestnej premavky, a to prekro¢enim rychlosti, za o
mu bola ulozena pokuta vo vyske 50,- €, ktort zaplatil na mieste.

Z lustracie Generalnej prokuratury vyplyva, Ze odsudeny nie je momentalne trestne stihany.

Podla § 470 ods. 1 Tr. poriadku o zahladeni odsudenia rozhoduje predseda senatu okresného sudu, v
ktorého obvode odsudeny v ¢ase podania navrhu ma bydlisko alebo kde naposledy mal bydlisko.

Samosudca preskumal odpis registra trestov, Centralnu evidenciu spravnych deliktov a priestupkov,
lustraciu GP, spravu OO PZ Senec ako i obce Nova Dedinka a po starostlivom zvazZeni v8etkych
okolnosti pripadu konstatuje, Ze je nesporné, Ze odsudeny splynil podmienku v zmysle § 92 ods. 1 pism.
c¢) Tr. zakona, teda mu uplynula trojro€na doba potrebna pre zahladenie odsudenia. Zaroven poukazuje
na spachanie priestupku po€as posudzovanej doby, ktory v3ak nie je takej zavaznosti a ani takého
charakteru, ktory by suvisel s predchadzajucou trestnou ¢innostou, aby branil rozhodnat o zahladeni sa
odsudeného, a preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost v lehote
troch pracovnych dni odo dria oznamenia cestou Okresného sudu Bratislava Ill na Krajsky sud v
Bratislave. Staznost ma odkladny ucinok.



