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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného W. Z., S.. XX. XX XXXX, R. XXXX, XXX XX
C., zast. JUDr. Ladislav Séury, PhD., advokat, Mierova 1725, , 022 01 Cadca proti povinnému Q. V., S..
XX XX XXXX, F. Z. XXXX/XX, XXX XX C., o vymozenie pohladavky opravneného vo vyske 322,60 Eur
s prisl., o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

[I. Sud opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konanianepriznav a.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 02.03.2022 domahal od
povinného vymozenia pohfadavky vo vyske 322,60 Eur s prisl. na zaklade exekucného titulu - uznesenie
Okresného sudu Cadca, sp. zn. 5C/6/2019 zo dna 05.11.2021, ktoré sa stalo vykonatefnym diia
14.12.2021.

2. Sud po zacati exeku€ného konania zistil, ze dia 14.01.2022 bol tunajSiemu sudu doruéeny totozny
navrh na vykonanie exekucie v exekucnej veci opravneného: Vladimir Krkoska, nar. 09.06.1981, Rieka
2604, 022 01 Cadca, zast. JUDr. Ladislav S¢ury, PhD., advokat, Mierova 1725, , 022 01 Cadca proti
povinnému: Peter Soj¢ak, nar. 21.10.1991, Janka Krala 2597/16, 022 01 Cadca, o vymozZenie 322,60
Eur, na zaklade identického exekuéného titulu, ako je uvedeny v bode 1. tohto rozhodnutia. V zmysle
uvedeného je proti povinnému v tej istej veci vedené exeku€né konanie na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 26Ek/320/2022, pri¢om sud v predmetnej veci vydal dha 09.02.2022 poverenie na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi: JUDr. Ing. Pavol Malik, so sidlom exekutorského uradu 1.
maja 22, 01001 Zilina.

3. Podfa § 50 ods. 1 zadkona ¢€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako
»Exekuény poriadok®), exekuéné konanie sa zacina dfiom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie
doruéeny sudu.

4. Podla § 50 ods. 2 Exekuéného poriadku, zaatie exekuéného konania brani tomu, aby v tej istej
veci prebiehalo iné exeku¢né konanie. Ak sa exekuéné konanie uz zac¢alo, konanie o neskér podanych
navrhoch na vykonanie exekucie v tej istej veci sud uznesenim zastavi.

5. Prekazka skor zaCatého exekucného konania (litispendencie) ustanovend v citovanom ustanoveni
brani tomu, aby na sude prebiehalo iné exekuéné konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika, ak na
ktoromkolvek sude je zaCaté konanie medzi rovnakymi u€astnikmi na zéklade rovnakého exekuéného
titulu a jej existenciu musi sud z uradnej povinnosti skimat v ktoromkolvek $tadiu konania. V takomto
pripade sud konanie vzdy zastavi podla § 50 ods. 2 Exekuéného poriadku.



6. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutonosti sud dospel k zaveru, Ze je dana totoznost vymahaného
naroku, exekuéného titulu a osoby opravneného a povinného v tychto subezne vedenych konaniach, a
preto s poukazom na § 50 ods. 2 Exekué&ného poriadku konanie zagaté na zaklade neskdr podaného
navrhu na vykonanie exekucie zastavil.

7. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exeku€nom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

8. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré im
v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

9. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

10. Podla § 35 ods. 1 prva veta Exeku€ného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je
ucastnikom konania opravneny.

11. KedZe sud konanie zastavil v ¢ase pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie, ked iba
opravneny je uc€astnikom exeku¢ného konania, a naviac sdm opravneny podal navrh na vykonanie

exekucie s vadou, pre ktort sud poverenie na vykonanie exekucie nevydal a ktoru mozno pri€itat
opravnenému, sud rozhodol tak, ze opravnenému narok na nahradu trov exekuéného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



