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Uznesenie

Okresny sud Topol€any vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Y. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky,
matky: X. U., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XXX/XX, O. a otca: G.. H. F,, nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.
XXX/XXX. O., zast. advokatom: Pavol Trnka, Novomeského 1322/16, Banovce nad Bebravou, o Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Dha 18.06.2018 bol Okresnému sudu Topol€any doru€eny navrh otca na Upravu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletému Y. F., nar. XX. XX.XXXX. Navrhom otec Ziada, aby sud zveril maloletého do jeho
osobnej starostlivosti s tym, Ze bude maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok a matka bude
povinna platit' vyZivné na maloletého vo vyske 30 eur mesacne. S navrhom vo veci samej zarover podal
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, aby bol malolety do pravoplatného skon&enia konania
zvereny do osobnej starostlivosti otca za su€asnej Upravy styku matky s maloletym kazdy neparny
vikend od piatka od 15.00 hod. do nedele do 19.00 hod. Navrh bol odévodneny tym, Ze s matkou
dietata kratko pred jeho narodenim zacali Zit v spolo€nej domacnosti na adrese jeho trvalého bydliska.
Po pérode priblizne od oktébra 2015 zaala mat’ matka maloletého problémy s nadmernym pozivanim
alkoholu, ktoré postupne prerastli do zavislosti. To bol aj hlavny dévod ich nedorozumeni a hadok.
Doma nachadzal na réznych miestach ukryté prazdne flaSe od alkoholu. Ten matka maloletého pozivala
dokonca aj po&as kojenia maloletého, priCom pozivanie alkoholu bolo aj dovodom pre¢o maloletého
po kratkej dobe prestala kojit. Matka maloletého si problémy s alkoholom odmietala priznat. V mesiaci
januér a februar 2016 sa dvakrat opila tak, Ze vébec nedokazala kontrolovat’ pohyb a re€. Po tychto
excesoch a dohovarani z jeho strany sa situacia Ciasto&ne upokojila, no len doasne. V mesiaci marec
2017 riadila pod vplyvom alkoholu motorové vozidlo, v ktorom viezla aj maloletého, za €o bola aj
odsudena pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zékona k
podmieneénému trestu odfiatia slobody a k zakazu €innosti riadit motorové vozidla. Ich konflikty museli
rieSit opakovane aj privolani policajti, pricom dfia 23.05.2018 v rannych hodinach po tom, o matka
maloletého v noci volala policajtov, odiSla aj s mal maloletého zo spolo€nej doméacnosti k svojej matke
O. U.. Uz pred pdérodom matka maloletého pracovala v Rakusku ako opatrovatelka cez agenturu, v
roku 2018 vycestovala opakovane do Rakuska za pracou na predizené vikendy uz bez agentdrneho
krytia, pricom naposledy bola v Rakusku kratko pred odchodom zo spoloénej domacnosti. Otec uviedol,
Ze jeho styk s maloletym prebieha v su€asnosti na zaklade ustnych dohdd s matkou maloletého, ta
v3ak tieto dohody opakovanie poruSuje. Malolety je pritom silne viazany na vychovné prostredie u otca,
kde ma kompletne zariadenu vlastnu izbu, kde méa ovela vacsi priestor na zabavu a hry a kde preZil
cely doterajsi svoj Zivot. Vzdy ked ho matka berie z tohto prostredia, odmieta ist a musi ho vziat proti
jeho voli a napriek jeho zufalému pladu. Vzhladom na pretrvavajice problémy matky maloletého s
alkoholom a s tym suvisiace jej nezodpovedné spravanie aj vo vztahu k maloletému, jej prehlasenie,
Ze chce opat vycestovat za pracou do Rakuska na dvojtyzdriové turnusy (kedy by bol malolety v
starostlivosti starej matky zo strany matky maloletého), opakované poruSovanie dohody na styku s



maloletym, otec povaZuje suasné vychovné prostredie maloletého u matky za Uplne nevyhovujuce a
Ziada ho zverit do svojej vychovy. V dbsledku nezodpovedného spravania matky maloletého je vazna
obava z ohrozenia zdravého vyvoja maloletého vo vychovnom prostredni jeho matky a je dana potreba
do rozhodnutia sudu vo veci samej doCasne upravit pomery U€astnikov konania tak, aby malolety nebol
vystavovany pre neho stresujucemu konaniu vlastnej matky. Dria 14.06.2018 sa s matkou na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Topol€any - Oddeleni socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
dohodol na pravidlach upravy styku rodi¢ov s maloletym Y. po¢as mesiaca jun 2018, potom ¢o ich dohoda
bola za pritomnosti pracovni¢ok Urade prace, socialnych veci a rodiny Topol&any vyhotovena pisomne,
odmietla ju matka podpisat. Spolu s navrhom otec predloZil zapisnicu o uréeni otcovstva suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov zo dia 20.05.2015, rodny list maloletého a matkou nepodpisanu rodi€ovsku dohodu
spisanu diia 14.06.2018 na Urade préace, socialnych veci a rodiny Topolgany.

2. V sprave Uradu préce, socialnych veci a rodiny Topolany zo diia 25.06.2018 je uvedené, ze dia
29.05.2018 sa na Urad prace, socialnych veci a rodiny Topolany dostavila matka maloletého, ktora
uviedla, Ze medzi fiou a otcom maloletého dochadza k partnerskym problémom, verbalnym ¢&i fyzickym
napadaniam, ktoré trvaju asi rok. Matka po poslednom fyzickom utoku potrebovala lekarske oSetrenie, v
suvislosti s ktorym podala na otca maloletého na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru v Topol¢anoch
oznamenie. Matka sa po poslednej potyCke s partnerom odstahovala zo spoloénej domacnosti ku svojej
matke. Maloletému Y. podfa jej slov otec nikdy fyzicky neubliZil. Matka suhlasila s tym, aby bol malolety
s otcom pocas kazdého druhého vikendu. Diia 06.06.2018 sa na Urad préace, socialnych veci a rodiny
Topol€any otec maloletého, ktory potvrdil, Ze maju spolu s matkou maloletého partnerské problémy,
ale fyzicky jej neubliZil. Uviedol, Ze matka udajne v neprimeranej miere uziva alkohol, o sa potom
prejavuje na jej neprimeranom spravani. Vyslovil sa za striedavi osobnu starostlivost o maloletého
bez upravy vyzZivného. Obom rodi€om bola ponuknuta moznost rieSenia ich zloZitej situacie formou
rodi¢ovskej dohody spisanej na Urade prace, socialnych veci a rodiny Topol&any a ako dalSie rieenie
je navrhnuté mediacné stretnutie diia 29.06.2018, s &im obaja rodicia suhlasili. Dria 13.06.2018 bolo
uskuto&nené stretnutie za pritomnosti rodi¢ov maloletého, socialnej pracovnicky a psychologicky Urade
prace, socialnych veci a rodiny Topol€any. Obaja rodi€ia suhlasili s uzavretim rodiCovskej dohody na a
nasledne s uskuto&nenim mediaCného procesu. Po vypracovani rodiCovskej dohody mal zaujem o jej
podpisanie len otec, matka si tento krok premyslela a odmietla. V zavere spravy je uvedené, Ze bytové
pomery na strane oboch rodi¢ov preSetrené neboli. Prilohu spravy tvoria kdpie lekarskych zaznamov (v
ktorych je uvedené, Ze matka maloletého bola dria 23.05.2018 vySetrena z dévodu napadnutia priatefom,
ktory ju zagal z neznameho dévodu kopat's tym, Ze u pacientky bola zistena diagn6éza pomliazdenie lave;j
polovice hrudnika, driekovej chrbtice a kostrée) a potvrdenie Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Topol€anoch zo dria 23.05.2018 o podani oznamenia matkou vo veci priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu.

3. Zo spisu vedeného na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 9P/124/2018 sud zistil, Ze dna
21.06.2018 bol tunajSiemu sudu doru¢eny navrh matky na zverenie maloletého do jej osobnej
starostlivosti a uloZenie otcovi maloletého povinnosti platit’ vyZivné na maloletého vo vySke 300 eur
mesacne. Navrh matka odévodnila tym, Ze malolety Y. pochadza z mimomanzelského vztahu, s otcom
dietata Zili v spolo€nej domacnosti cca 3 roky, no po stupfujucich sa nezhodach sa zo spolo€nej
domacnosti odstahovala k svojej matke do 5-izbového rodinného domu, kde Zije jej matka, jej brat a ona
so synom, pricom v dome maju k dispozicii 2 izby zariadené pre ich potreby.

4. Zo spisu vedeného na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 0T/16/2017 bolo zistené, Ze trestnym
rozkazom €. k. 0T/16/2017-48 zo dna 20.03.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 05.04.2017, bola
matka maloletého uznana vinnou zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Trestného zakona z dévodu, Ze dha 11.03.2017 viedla motorové vozidlo pod vplyvom
navykovej latky, za o jej bol uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiace s podmieneénym
odkladom a uréenim skuSobnej doby v trvani jedného roka, ako aj trest zakazu €innosti viest motorové
vozidlo akéhokolvek druhu na dobu 30 mesiacov.

5. V sprave obce KruSovce zo dna 14.05.2018 (vypracovanej pre potreby konania sp. zb. 0T/16/2017)
je uvedené, Ze matka maloletého sa na verejnosti sprava a vystupuje slusne, v minulosti sa nedopustila
priestupkov, ktoré by prejednavala komisia verejného poriadku.



6. V sprave Okresného riaditelstva Policajného zboru v Topol€anoch zo dria 28.05.2018 (vypracovanej
pre potreby konania sp. zn. 0T/16/2017) je uvedené, Ze matka maloletého od 06.04.2017 nespachala
Ziaden trestny €in ani priestupok.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP (zakona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku), na konania
podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia CSP (zakona &. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového
poriadku), ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru&i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

14. Podfla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

15. Podla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

16. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

17. Podfa § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

18. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedd&ila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré moze
sud pouzit, ak je potrebné, aby boli dogasne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri€inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zaklade osvedZenia tvrdenych skutonosti bez toho, Ze
by musel byt tvrdeny ndrok nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana,
je ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skimat’ vSetky désledky, ktoré by mohli



nastat pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Pod potrebou bezodkladnej Upravy pomerov
uCastnikov sa rozumie stav vztahov ucastnikov, ktory neznesie odklad.

19. Z povahy neodkladnych opatreni a aj uUpravy rozhodovania o nich je zrejmé, Ze zakonom
ustanovenou podmienkou na vydanie neodkladného opatrenia je potreba dogasnej Upravy pomerov
UCastnikov do toho Casu, nez tieto budu upravené kone&nym rozhodnutim. Prave v konaniach
zahajitefnych i bez navrhu treba vidiet nezanedbatelné rozdiely medzi konanim vo veci a konanim o
neodkladnom opatreni, ked v konani o neodkladnom opatreni je relativne zvySena miera zodpovednosti
navrhovatela neodkladného opatrenia najmad za osvedCenie nevyhnutnosti navrhovanej dogasne;j
Upravy pomerov. Je to tak i preto, Ze kratkost zakonom ustanovenej lehoty na vydanie neodkladného
opatrenia na zaklade navrhu u€astnika prakticky vylu€uje akékolvek podstatnejSie vioZenie sa sudu do
problému nez to, Ze sa overi spolahlivost navrhovatefom predloZenych podkladov a ich dostato&nost
pre navrhované rieSenie. Tym sa prave konanie o neodkladnom opatreni vydavanom na navrh v
konaniach zahdjitelnych i bez navrhu lidi nielen od konania vo veci (kde vykonavanie dokazovania
sudom bez ohladu na aktivitu u€astnikov spravidla poskytuje dostatony priestor pre zistenie vSetkych
rozhodujucich skuto&nosti), ale aj od konania o pripadnom neodkladnom opatreni vydanom bez navrhu
samotnym sudom (vid uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 10CoP/34/2013-387 zo dfia 9. jula 2013).

20. Po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia sud dospel k zaveru, Ze v
danom pripade nie je dbvodné nariadovat neodkladné opatrenie. Vo veciach tykajlcich sa starostlivosti
o maloleté deti prichddza nariadenie neodkladného opatrenia do uvahy vtedy, ak je to v zaujme
maloletych deti, napriklad ak by bol bezprostredne ohrozeny Zivot, zdravie, zdravy vyvin, vychova &i
vyziva maloletych deti. Otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia argumentuje udajnym
alkoholizmom matky, ktory vS8ak navrhom na zacatie konania nepreukazal. Potrebu neodkladnej Upravy
(aktualnych) pomerov nemozno zalozit na nepodloZzenom tvrdeni, Ze v mesiaci januar a februar 2016 sa
matka dvakrat opila a ani tym, Ze v mesiaci marec 2017 riadila pod vplyvom alkoholu motorové vozidlo.
Z pripojeného trestného spisu bolo sice preukazané, Ze matka bola trestnym rozkazom Okresného sudu
Topol€any €. k. 0T/16/2017-48 zo dia 20.03.2017 uznana vinnou zo spachania pre€inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona, no bez dalSich relevantnych dékazov
to mozno v tomto Stadiu konania povazovat za exces v spravani matky z marca 2017, pri€om navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia bol podany 18.06.2018. V navrhu na zacatie konania otec navyse
uviedol, Ze pred odchodom matky zo spolo&nej domacnosti zavolala policiu matka a nie otec malolete;,
pricom z listin prelozenych Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Topol&any vyplyva, ze matka
maloletého bola dia 23.05.2018 vySetrena z dovodu napadnutia priatefom, €o bolo zjavne dovodom jej
odchodu z domacnosti. Otec v navrhu dalej uviedol, Ze jeho styk s maloletym v si€asnosti prebieha na
zaklade ustnych doh6d s matkou maloletého, ktora ich v8ak poruSuje. Z otcom predloZenej rodi€ovskej
dohody spisanej na péde Uradu préace, socialnych veci a rodiny Topol&any dria 14.06.2018 (ktori matka
nepodpisala) vyplyva, Ze malolety mal po suhlase otca stravit dni 14-16.06.2018 v starostlivosti matky,
den 17.06.2018 v starostlivosti otca a pocas nasledujuceho vikendu maloletého mala matka odovzdat
otcovi dfia 22.06.2018 0 17.00 hod a vyzdvihnut' si ho 24.06.2018 0 9.00 hod.. Z uvedeného nie je zrejmy
pracovny rezim matky, priCom pre stanovenie Upravy vykonu rodiovskych prav a povinnosti sudom je
nutné posudit vychovnu spésobilost a vhodnost vychovného prostredia u oboch rodi¢ov a v pripade
upravy styku aj pracovny rezim oboch rodi¢ov i denny rezim dietata z dévodu, aby sa sidom stanovena
Uprava styku mohla i fakticky realizovat.

21. Na zaklade nateraz zisteného skutkového stavu preto sid nemal osved€enu bezodkladnu potrebu
upravit pomery maloletého dietata (zverenim do osobnej starostlivosti jednému z rodiCov). Otec
vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedCil naliehavost predbeznej upravy
pomerov Uc€astnikov konania ani nebezpelenstvo bezprostredne hroziace maloletému dietatu, ktoré
by oddvodriovali okamzity zasah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia. Sudu nepredloZil
Ziadne dbkazy, ktoré by mali preukazovat, Ze su€asné vychovné prostredie maloletého u matky je pre
maloletého nevyhovujuce. Sud preto navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny
zamietol.

22. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze vSetky relevantné skuto€nosti tykajuce sa starostlivosti o
maloleté dieta bude sud skumat v konani vo veci samej (v konani o Upravu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti), v ktorom bude dostatok priestoru na vykonanie nalezitého dokazovania za u¢elom



stanovenia Upravy vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti, ktora bude v najlepdom zaujme maloletého
dietata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest' proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



