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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudkyriou JUDr. Katarinou Krivul€ikovou v spore Zalobcov 1/ U.. P. P,,
O.. XX XX XXXX, V. D. XXX, P. V.R. X/ U.. U. P, O.. X.X.XXXX, V. D. XXX, P. V., obaja pravne zastupeni
JUDr. Du$an Divko, advokat, spol. s r.o., Soltésovej 346/1, Povazskéa Bystrica, proti Zalovanému R. Z.,
0.. X.X.XXXX, V. D. XXX, P. V., pravne zastipenému JUDr. Marianom Rojkom, advokatom, Zelezniéna
90/12, Povazska Bystrica, o Zalobe zalobcov 1/, 2/ o vypratanie Casti parcele a vzajomnej zalobe
zalovaného o urCenie vlastnickeho prava takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma narok na nahradu trov konania vogi Zalobcom 1/, 2/ v rozsahu 100 %, ktor nahradu
trov konania su zalobcovia 1/, 2/ povinni zaplatit Zalovanému do troch dni od pravoplatnosti uznesenia
o vyske nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda sudny dradnik.

l.Sud urcuje, Zzezalovany je vlastnikom parcely M. N. XX/XXX zahrady o vymere XX U., M..
U.. D., ktora je zakreslena na geometrickom plane &. 40/2015 zo dia 13.3.2018 vyhotoveného C.. C. V.,
ktory bol uradne overeny Okresnym uradom Povazska Bystrica, katastralnym odborom dria 16.3.2018
pod ¢. 161/18.

IV. Zalovany m & néarok na nahradu trov konania vogi zalobcom 1/, 2/ v rozsahu 100 %, ktor( nahradu
trov konania su zalobcovia 1/, 2/ povinni zaplatit Zalovanému do troch dni od pravoplatnosti uznesenia
o vyske nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/, 2/ svojou Zalobou doméhali sa vypratania &asti parcely M. N. XX/XX M.. U.. D. ako je
zakreslené na znaleckom posudku €. 17/2016 ako Dodatok k znaleckému posudku ¢&. 4/2016 C.. P. zo
dna 15.10.2016 na znaleckom nacrte Prilohy &. 3, oznaenou bodmi A, B, C, D o vymere 30 m2, a to do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu odévodnili tym, Ze st bezpodielovi spoluvlastnici rodinného
domu F.. XXX stojaceho na parc. M. N. XX/XX ako aj tejto parcely M. N. XX/XX zastavané plochy a
nadvoria o vymere 730 m2 a parc. KN N. XX/XX zahrady o vymere 350 m2. V susedstve vlastnikom
parc. C.. XX/XX je zalovany, tak ako je zapisané na G. C.. XXXX M.. U.. D.E.. Zistili, Ze Zalovany
zasiahol do ich parcely KN N. XX/XX tak, Ze si vybudoval pletivové oplotenie a uskladiuje rézne riny,
osadil si plechovu budku.Vyzvali ho na mimosudne vyrieSenie veci s tym, Ze mu preukazali nakres C.. B..
Zalovany si toto dal preskimat geodetovi P.. U. a oznamil im, Ze do ich parcely M. N. XX/XX nezasahuje.



2. Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, 2e do pozemku Zzalobcov 1/, 2/
nezasahuje. Plot, ktory rozdeluje jeho parcelu od pozemku Zalobcov, staval spolu so Zalobcom 1/ asi
pred 10 rokmi na mieste jestvujuceho pévodného plotu, vyhotoveného pravnymi predchodcami I. B.
R. I. Z.. Na stavbe plotu sa podielali jednak pracou a jednak v jednej polovici finan¢ne. Jedna sa o
pletivovy plot osadeny na beténovych dielcoch. Pokial sa tyka plechovej budy, tato nie je pevne spojena
S0 zemou, je postavena na beténovej platni asi 1,5 metra od plota. Plechovu budu osadil na pozemok
v roku 2015 a vybudoval beténovu platfiu. Na mieste, kde stoji plechova budka, stala predtym drevena
Sopa, ktoru zbdral. Uviedol, Ze v roku 2015 ho Zalobca 1/ zavolal, Ze zasahuje do jeho pozemku 50
m2, ¢oho si nie je vedomy. Tak Zalobcovia, ako aj on byvaju na mieste samom uz 30 rokov a nie si je
vedomy toho, Ze by akymkolvek spdsobom zasahoval do vlastnickeho prava Zalobcov. Podla pridelovej
listiny, ktora bola pod €. X. XXX/XX zapisana do pozemkovej knihy, pravny predchodca Zalobcov 1/, 2/
I. B. ziskal parcelu XX/XX o vymere 1006 m2, rovnako jeho pravny predchodca |. Z. ziskal susediacu
parcelu XX/XX o vymere 1006 m2. Podla tejto pridelovej listiny bol v roku 1957 vyhotoveny situacny
plan a pozemky boli na spornej hranici oplotené tak, Ze toto oplotenie vybudoval I. B. R. I. Z.. Uviedol
dalej, Ze pozemok XX/XX, bol zapisany vo viozke XXX M.. U.. D. a jeho vlastnikom v celosti bol I. Z.
-V.L.D.R. Z.. L. D. R. Z. nadobudol pozemok 20/33 od I. Z. kipnou zmluvou z 22.2.1969 o vymere
1006 m2. Darovacou zmluvou zo dina 17.11.1980 mu jeho otec daroval ¢ast predmetného pozemku
ako parcelu M. N. XX/XX zahrada o vymere 449 m2, na ktorom pozemku ma postaveny rodinny dom.
Tym, Ze doslo zrejme k nespravnej identifikacii v prospech pdvodného viastnika parcely 20/34, tym
doslo aj k zaloZeniu nespravneho rozhodnutia o zriadeni prava osobného uzivania pozemku. Tvrdil, Ze
hranica medzi jednotlivymi parcelami sa za celé obdobie ich pravnych predchodcov nezmenila a takto
bola ustalena po pridelovej listine a po dohode oboch stran a stranami aj reSpektovana.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu I/, pravneho zastupcu Zalobcov 1/, 2/, Zalovaného,
pravneho zastupcu Zalovaného, oboznamenim vypisov z LV & XXXX, XXXX, XXXX, XXX M.. U..
D., obsahu pripojenych spisov byvalého Statneho notarstva v Povazskej Bystrici R 11.505/97, N
461/80 a D 649/73, spisu Okresného sudu PovaZska Bystrica D 1584/92, Pridelovej listiny Poverenictva
pddohospodarstva a pozemkovej reformy zo diia 24.6.1949, registrovanej pod C. d.114/55, vypisu z
pkn. vloZiek &. XXX R. XXX M.. U.. D., C. P. XX/XX zo diia 13.3.1969, kupnej zmluvy registrovanej na
byvalom Statnom notarstve v Povazskej Bystrici pod &islom R | 163/69 zo dia 22.2.1969, znaleckého
posudku €. 4/2016 znalca z odboru geodézia a kartografia C.. L. P. zo dfa 29.2.2016, znaleckého
posudku €. 17/2016 ( Dodatok k znaleckému posudku &. 4/2016 zo diia 15.10.2016), vysluchom
znalca C.. L. P., oboznamenim stavebného povolenia vydaného byvalym Odborom vystavby Rady ONV
v PovaZskej Bystrici zn. Vyst-407/56 zo dha 20.3.1956, situacného planu zo dna 6.6.1957, vypisu
z evidencie nehnutelnosti z evidenéného listu €. XXXX K. Y. XX.X.XXXX, znaleckého posudku ¢.
7/2017 znalkyne z odboru geodézia a kartografia C.. C. V. zo diia 1.6.2017, kupno-predajnej zmluvy
zo dna 18.10.1979, identifikacie parcely 20/34 zo dfia 22.5.1979 a geometrického planu C.. C. V. &.
4C/250/2015, vyhotoveného dria 13.3.2018.

4. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Zze Zalobcovia 1/, 2/ su vlastnikmi v podiele 1/1
parciel M. N. XX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 730 m2 a M. N. XX/XX zahrady o vymere
350 m2, obe zapisané na G. C.. XXXX M.. U.. D.. Predmetné nehnutelnosti nadobudli na zaklade
Dohody o zriadeni prava osobného uzivania pozemku zo dfia 15.11.1979, registrovanej dria 28.11.1979
byv. Statnym notarstvom v Povazskej Bystrici pod &. R Il 505/79. Zalobcovia 1/, 2/ maju na parcele KN
N. XX/XX P.E.Y. F.. C.. XXX.

5. Zalovany je vlastnikom parcely M. N. XX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 35 m2 a parcely
M. N. XX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 414 m2, obe zapisané na G. C.. XXXX M.. U..
D.. Zalovany nadobudol parcelu KN N. XX/XX a parcelu KN N. XX/XXX na zaklade darovacej zmluvy
spisanej do notarskej zapisnice dia 17.11.1980 pod ¢. N 461/1980, Nz 468/1980 registrovanej dna
17.11.1980 byv. Statnym notarstvom v Povazskej Bystrici pod & R | 476/1980 ako parcelu 20/47 zahrada
o vymere 449 m2. Zalovany ma na parcele M. XX/XX postaveny rodinny dom F.. C.. XXX, K. O. G. C..
XXXX M.. U.. D.. Na parcele M. N. XX/XXX lezi stavba garaze, evidovana na G. C.. XXXX.

6. Parcela vo vlastnictve Zalobcov 1/, 2/ M. N. XX/XX a parcely vo vlastnictve Zalovaného KN C XX/
XXX R. M. N. XX/XX su susediace parcely. Na mieste samom predmetné pozemky rozdeluje pletivovy
plot osadeny na beténovych dielcoch. Medzi stranami nebolo sporné, ze predmetny plot bol postaveny,
resp. zrekonstruovany na povodnom oploteni v roku 2005 spolo¢ne Zalobcom I/ a Zalovanym.



7. Zo zaveru znaleckého posudku &. 4/2016 vyhotoveného znalcom z odboru geodézie a kartografie
C.. L. P. zo dna 22.9.2016 a zo znaleckého posudku €. 17/2016 vyhotoveného znalcom C.. L. P. zo diia
15.10.2016 (Dodatok k znaleckému posudku €. 4/2016 zo dfia 15.10.2016) mal sud za preukazané, ze
parcela KN C XX/XX K. D. X.U. XXX U. R. P. M. N. XX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 730
m2 su vytvorené z povodnej pkn. parcely XX/XX o vymere 1006 m2. Parcely M. N. XX/XX zastavané
plochy a nadvoria o vymere 414 m2 a KN C XX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 35 m2 vo
vlastnictve Zalovaného boli vytvorené spolu s parcelami M. N. XX/XX zahrada o vymere 186 m2 a M.
N. XX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 276 m2 z pévodnej pkn. parcely XX/XX o vymere
1006 m2. Spolu vymera KN C parciel vytvorenych z pévodnej pkn. parcely 20/33 predstavuje 911 m2 a
spolu vymera KN C parciel vytvorenych z pdvodnej pkn. parcely 20/34 predstavuje 1080 m2.

8. Znalec vo svojom znaleckom posudku €. 4/2016 uviedol, Ze pévodné parcely XX/XX R. XX/XX a
aj vlastnicka hranica boli uréené geometrickym planom ¢&. 31/1949 a pridelovej listiny €. d XXX/XXXX
Y. X. Z. F.. U. dha 24.6.1949. Na zaklade tejto listiny boli zaloZzené parcely 20/33 stavebny pozemok
o vymere 1006 m2 a parc. XX/XX stavebny pozemok o vymere 1006 m2. Na zaklade tejto listiny a
geometrického planu bola definovana vlastnicka hranica medzi pévodnymi vlastnikmi I. Z., vlastnikom
pbvodnej parcely 20/33 o vymere 1006 m2 a |. B. R. D. B. E.. V. ako vlastnikmi parcely 20/34 o vymere
1006 m2. Pévodnu hranicu medzi pozemkami 20/33 a 20/34 dnes reprezentuje hranica medzi parcelami
M. N. XX/XX zastavana plocha o vymere 414 m2 a KN N. XX/XX zahrada o vymere 350 m2. Na zaklade
zistenych skuto€nosti znalec konstatoval, Ze sporny plot tak ako je postaveny a zobrazeny v Prilohe €. 1
znaleckého posudku ako spojnica bodov A - B sa nachadza na pozemku Zalobcov, plot je postaveny1,30
m az 1,20 m od hranice medzi pozemkami. Skuto€na hranica medzi pozemkami M. N. XX/XX R. M.
N. XX/XX je v Prilohe €. 1 vyznaena ako spojnica bodov C - D. Plocha ohrani¢ena bodmi A, B, C, D
ma vymeru 30 m2.

9. V znaleckom posudku €. 17/2016 (Dodatku k znaleckému posudku €. 4/16) znalec uviedol, Ze
pbvodné pkn. parcely maju spolu spravnu vymeru 2016 m2 t. j. vymeru, ktora vznikne s€itanim vymer
pbvodnych parciel, no tieto iastkové vymery nezodpovedaju fyzickému zakresleniu parciel v povodne;j
mape, resp. geometrickému planu €. 31/1949, na zaklade ktorého boli uvedené parcely zapisané do
pozemkovej knihy a nasledne predané jednotlivym u€astnikom. Graficka vymera parciel pkn. &. XX/XX
R. XX/XX predstavuje spolu 2012 m2, plus minus 37 m2. Z toho je zrejmé, Ze v pdvodnom geometrickom
plane &. XX/XXXX pri rozdeleni parciel XX/XX R. XX/XX doslo k chybnému vypo&tu vymer parciel a
tieto chybné vymery, ktoré nezodpovedali grafickému zobrazeniu parciel, boli zapisané do pozemno-
kniznej vlozky a nasledne prebraté aj do pévodnych kupnych zmluav R 11 505/77 a R | 163/69. Hranica
medzi pévodnymi parcelami pkn. €. XX/XX R. XX/XX obe o vymere 1006 m2, ktora je zobrazena v
katastralnej mape nebola zmenena vyhotovenim geometrického planu C.. M. C.. XXX-XXX-XXX X/XX
a ani ziadnym inym pldnom, na zaklade ktorého boli do katastra nehnutelnosti zapisané parcely XX/
XX, XXIXX, XXIXX R. XX/XXX X. M. U. D.. C.. Z. U. vo svojom merani zo dila 8.6.2016 (&l. 21 spisu)
nezohfadnil udaje zobrazené v geometrickom plane €. 31/1949 a vychadzal z tvrdeni , ktoré ziskal od
vlastnikov nehnutelnosti, z katastralnych map a z priameho merania v teréne. Z merania C.. Z. U. je
zrejmé, Ze pri urCeni hranice vychadzal predovetkym zo situaéného planu (€l. 19), ktory bol vyhotoveny
ako podklad pre stavebné konanie X.F.. XXXX/XX pre vystavbu rodinného domu R. Z. s manzelkou.
V podobnych suvislostiach je potrebné chapat Plan zo dfia 30.10.1979, ktory bol vyhotoveny v ramci
stavebného konania X.. XXXX/XX-XXX-R.2 v ktorom je uréena poloha v akej ma byt postavena stavba
rodinného domu Zalobcov. V uvedenom plane zo diia 30.10.1979 nijako nebola pomocou omernych
mier, resp. inych &iselnych udajov Specifikovand hranica medzi Zzalobcami a Zalovanym, t.j. medzi
pévodnymi parcelami pkn. €. 20/33 a 20/34 obe o vymere 1006 m2. Samotny rodinny dom bol zamerany
az geometrickym planom C.. M. €. 244-207-101 1/88 zo dha 19.12.1989 (&l. 67 spisu) a rovnako
ako predchadzajuci plan zo dia 30.10.1979 ani geometricky plan okrem zamerania rodinného domu
Zalobcov nijako pomocou omernych mier, resp. inych €iselnych udajov, nedpecifikoval hranicu medzi
parcelami pkn. &. XX/XX R. XX/XX obe o vymere 1006 m2.

10. Znalec C.. P. na pojednavani diha 12.1.2017 uviedol, Ze posudzoval som celu sustavu pozemkov,
teda pozemok 22/33 a 22/34 podla geometrického planu z roku 1949. Suget dizky tychto pozemkov je
85,70 m. Na mieste samom zameral spornu hranicu pozemkov, to znamena ploty ako méa ohradené na
spodnej strane Zalovany a priebeh cesty, aky je na hornej strane pri pozemku Zalobcov. Dizka, ktoru
takto tymto zameranim zistil, zodpoveda dizke 85,70m. Ked' takto rozratal dizku 43,70 m, ktora by mala



pripadnut Zalovanym a dizku 42 m, ktora by mala pripadnut Zalobcom, dospel k $irke spornej plochy
1,30 metra. Predpokladal, ak by neratal Sirku odvodiovacieho kanala, ktory sa nachadza na vrchnej
strane cesty pri pozemku zalobcov, tak by bol pozemok Zalobcov o meter krat$i a rozdiel spornej plochy
by narastol na 2,30 metra, ale v spodnej Casti by sa pozemok Zalovanych predizil o tento meter do
obecnej cesty.

11. Z vykonaného dokazovania mal sud dalej za preukazané, Ze pévodna parcela 20/33 bola zapisana v
pozemno-kniznej viozke 380 ako stavebny pozemok v intravildne o vymere 1006 m2 a povodna parcela
20/34 bola zapisana v pozemno-kniznej viozke XXX M.. U.. D. ako stavebny pozemok v intravilane o
vymere 1006 m2. Na zaklade pridelovej listiny vydanej Poverenictvom podohospodarstva a pozemkovej
reformy k. U.. D. zo diia 24.juna 1949 ¢&. d. 114/55 sa stal vlastnikom pkn. parcely 20/33 o vymere
1006 m2 (stavebny pozemok) v celosti I. Z.. Na z&klade rovnakej pridelovej listiny sa stali vlastnikmi
pkn. parcely 20/34 o vymere 1006 m2 (stavebny pozemok) manzelia I. B. X. P. R. D. B., E.. V. v polovici.

12. Z obsahu pripojeného spisu byv. Statneho notarstva v Povazskej Bystrici sp. zn. D 649/72 mal
sud za preukazané, Ze rozhodnutim byv. Statneho notarstva v Povazskej Bystrici zo dia 22.6.1973,
pravoplatného dna 22.juna 1973, vo veci prejednania dedi¢stva po I. B. K.. XX XX.XXXX sa vlastnikom
1/2-ice parc. XX/XX M.. U.. D.D. X. XXXX U. F. U. P. D. B.. Menovana bola teda vlastni¢kou parcely XX/
XX o vymere 1006 m2 v jednej polovici titulom pridelovej listiny zo dfia 24. juna 1949 a v jednej polovici
titulom dedenia po svojom manzelovi |. B..

13. Kipnou predajnou zmluvou zo dfia 18.10.1979 uzatvorenou medzi kupujicim Ceskoslovenskym
$tatom, zastupenym MsNV v PovaZskej Bystrici a predavajucou D. B., Ceskoslovensky $tat odkupil
od predavajucej nehnutelnosti zapisané v k. u. D. X. P. X. C.. XXX, parcelu &. XX/XX o vymere 1080
m2 a investicie na tomto pozemku. Podla identifikacie parcely XX/XX M.. u. D. vyhotovenej strediskom
geodézie v Povazskej Bystrici diia 22.5.1979 povodnd pkn. P. XX/XX stavebny pozemok o vymere 1006
m2 zapisana v pkn. vlozke €. XXX v stave evidencie nehnutelnosti E bola zmenena na vymeru 1080 m2
a tato identifikacia bola podkladom pre kipnu zmluvu zo dria 18.10.1979.

14. Dna 15.11.1979 uzatvorili Zalobcovia 1/, 2/ s byv. MsNV v Povazskej Bystrici, Odbor vystavby a
vodného hospodarstva Dohodu o zriadeni prava osobného uzivania pozemku nachadzajuceho sa v
M.. U.. D. zapisaného v evidencii nehnutelnosti ako parcela &. 20/34 o vymere 1080 m2 pre G&ely
vystavby rodinného doméeka. Uvedena Dohoda bola registrovana byv. Statnym notarstvom v Povazskej
Bystrici diia 28.11.1979 pod &. R |1 505/79. Sugastou spisu byv. Statneho notarstva v PovaZzskej Bystrici
R 1l 505/79 je pripis veduceho odboru vystavby a vodného hospodarstva byv. MsNV v Povazskej
Bystrici adresovany Statnemu notarstvu PovaZzska Bystrica zo diia 30.11.1979 , v ktorom bolo Statnemu
notarstvu oznamené, Zze pozemok parc. XX/XX M.. U.. D. bol stanoveny vo vymere 1080 m2 z dévodu,
Ze tento sa nachadza vo svahovitom teréne, je Siroky 27 bm a dizka je ohrani¢ena dal$im stavebnym
pozemkom parc. €. 20/47 a chodnikom.

15. Kapnou zmluvou z 22.2.1969, registrovanou byv. Statnym notarstvom v PovaZskej Bystrici dia
28.3.1969 pod &. R 1 163/69 I. Z., brat otca Zalovaného, ako predavajuci odpredal kupujucim R. Z. a
manzelke S.E..P., rodi¢om Zalovaného, parcelu 20/33 o vymere 1006 m2, zapisanu vo vlozke &. XXX X.
M.. U.. D..V élanku lll. predmetnej kiipnej zmluvy predavajuci prehlasil, Ze dal suhlas svojmu bratovi R.
Z. a manzelke ako kupujucim v roku 1956, k vystavbe rodinného domku na uvedenej parcele . Vystavba
rodinného domku na uvedenej parcele je prevedena a kolaudovana pod &. Y.. XXX a kupujuci parcelu
uziva od roku 1956.

16. Darovacou zmluvou spisanou do notarskej zapisnice dia 17.11.1980 sp. zn. O. XXX/XXXX, O.
XXX/XXXX darujuci R. Z. F.. R. S. E.. P, rodi¢ia zalovaného, darovali Zalovanému parcelu &. XX/XX
zahrada o vymere 449 m2, zapisant na G. C.. XXX M.. U.. D. uréenej na vystavbe rodinného domu.
Darovacia zmluva bola registrovana byvalym Statnym notarstvom v PovaZskej Bystrici dfia 17.11.1980
pod €. R 1476/80.

17. Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 13.1.2017, sp. zn. 4C/250/2015-98, sud
ustanovil znalkyfiu z odboru geodézie a kartografie C.. C. V., ktorej ulozZil vyjadrit sa k spravnosti
znaleckého posudku C.. L. P. €. 4/2016 zo diia 29.2.2016 a k spravnosti znaleckého posudku C.. L. P. &.
17/2016 zo dna 15.10.2016 - Dodatok k znaleckému posudku €. 4/2016, dalej vyjadrit sa & geometricky



plan €. 31/1949 je pouzitelny na presné zidentifikovanie na mieste samom zakladného bodu merania,
od ktorého sa bude merat dizka pozemku Zalobcov 42 metrov a Zalovaného 43,70 metrov a v pripade ak
znalkyna dospeje k inému zaveru ako znalec zhora, nech vyhotovi znalecky nakres, na ktorom zakresli
parcelu KN C XX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 730 m2, parcelu M. N. XX/XX zahrady o
vymere 350 m2, obe zapisané na G. C.. XXXX M.. U.. D. vo vlastnictve Zalobcov 1/, 2/ a parcelu M. N.
XXIXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 35 m2, M. N. XX/XX zastavané plochy a nadvoria o
vymere 414 m2, obe zapisané na G. C.. XXXX M.. U.. D., vo vlastnictve Zalovaného a hranicu medzi
parcelami M. N. XX/XX zahrady o vymere 350 m2, zapisanej na G. C.. XXXX M.. U.. D. R. M. N.
XXIXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 35 m2, M. N. XX/XX zastavané plochy a nadvoria o
vymere 414 m2, obe zapisané na G. C.. XXXX M.. U.. D..

18. Znalkyna C.. C. V. podala dha 6.6.2017 na Okresny sud Povazska Bystrica znalecky posudok ¢&.
7/2017 zo dfia 1.6.2017, zo zaveru ktorého mal sud za preukazané znalecky posudok C.. L. P. €. 4/2016
je spravny v teoretickej €asti, znalkyna vSak nesuhlasila s uvedenym posunom 1,30 m a 1,20 m. Na
zaklade skutoéného zamerania jestvujuceho oplotenia predmetnych i okolitych pozemkov konstatovala
posun 2,17 m a 2,24 m. Pokial sa tyka znaleckého posudku €. 17/2016 Ing. Jozefa Polku, znalkyna
povazovala tento za rovnako spravny v teoretickej a historickej rovine - suhlasila s identifikaciou parciel
su€asného stavu na stav pozemnoknizny ako aj s konstatovanim, Ze pozemkova kniha neruci za spravne
vymery pozemkov. Nespochybnila taktiez ani zameranie v teréne Z. U., ktoré zodpovedd skutonému
stavu v teréne. V Prilohe &. 3 znaleckého posudku na znaleckom nakrese znalkyha zakreslila parcely
XXIXX, XXIXX, XXIXX, XXIXXX, XX/XX R. XX/XX. Cervenou prerusovanou &iarou zakreslila vlastnicku
hranicu ako spojnicu bodov C a D a ako spojnicu bodov A a B &ervenou nepreruSovanou ¢iarou
jestvujuce oplotenie. Posun do pozemku Zalobcov (parc. KN N. XX/XX) predstavuje 2,17 m (spojnica
bodov A-C) a 2,24 m (spojnica bodov B-C).

19. V zmysle zaverov zhora uvedeného znaleckého posudku &. 7/2017 znalkyfia C.. V. vyhotovila
geometricky plan &. 4C/250/2015 zo dna 13.3.2018, overeny Okresnym uUradom PovaZska Bystrica,
katastralnym odborom, dfia 28.3.2018, pod €. XXX/XXXX, na ktorom zakreslila novovytvorenu parcelu
M. N. XX/XXX zahrady o vymere 53 m2, ktora zodpoveda ploche vyznaenej na Prilohe P3 znaleckého
posudku ako spojnica bodov A, B, C, D.

20. V priebehu konania Zalovany podal na tunajsi sid vzajomnu Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud
urgil, Ze je vlastnikom v podiele 1/1 parcely M. N. XX/XXX z&hrady o vymere XX U. M.. U.. D., ktora
bola zakreslend na geometrickom plane &. 40/2015 zo dria 13.3.2018, vyhotoveného C.. C. V., ktory
bol dradne overeny Okresnym Uradom PovaZska Bystrica, katastralnym odborom dria 16.3.2018 pod &.
161/18. Vzajomnu Zalobu odévodnil tym, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalobcov, Ze Zalovany zasahuje do ich
parcely M. N. XX/XX tak ako je zakreslené na znaleckom posudku &. 17/2016 ako Dodatok k znaleckému
posudku €. 4/2016 C.. P. zo diia 15.10.2016 na znaleckom n&¢érte Prilohy €. 3 oznaenu bodmi A, B, C, D.
Uviedol, Ze vlastnicky vztah stran sporu, resp. ich pravnych predchodcov k predmetu sporu bol zaloZzeny
pridelovou listinou €. D 114/55, podla ktorej sa vlastnikom parcely 20/33 o vymere 1006 m2 stal I. Z. a
vlastnikom parcely XX/XX o vymere 1006 m2 sa stal I. B.. Pridelovou listinou &. D 114/55 doSlo k prevodu
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam na pridelcov s U&innostou od 1.10.1948. Pridelené pozemky
boli uréené na stavbu rodinného domu alebo zriadenie zahradky. Vlastnictvo pravneho predchodcu
Zalovaného bolo zapisané v pkn. viozke &. XXX M.. U.. D. a vlastnictvo pravnych predchodcov Zalobcov
I. B. R. D. B. bolo zapisané v pkn vlozke & XXX M.. U.. D.. Podstatnou okolnostou je, Ze pravni
predchodcovia stran spolo¢ne, na zaklade situacného planu 1240/57 zo dfia 6.6.1957 vyhotovili plot
na hranici pozemkov na parc. XX/XX R. XX/XX, pricom tymto vlastnici nehnutelnosti konkludentne
urcili priebeh hranice. Vystavbou oplotenia pravnymi predchodcami stran, jeho rekonstrukciou a
dlhodobym nerudenym uzivanim takto vymedzenych pozemkov je preukdzana dobromyselnost drzby
a nadobudnutie vlastnictva vydrzanim. Vzhladom na dohodu pravnych predchodcov stran sporu o
priebehu hranice, ktora zodpovedala existujucemu oploteniu, je nespravne konstatovanie znalkyne C..
C. V,, podla ktorej by hranica mala tvorit' jednu liniu s hranicami pozemkov XX/XX, XX/XX, XX/XX, XX/
XX atd.. Predchadzajuci vlastnici nehnutelnosti nemali nikdy Ziadne spory tykajuce sa hranice medzi ich
pozemkami, nikdy sa neviedli Ziadne sudne spory a ani nevznikli Ziadne nedorozumenia, ktoré by riesili
nejaké Statne organy. Z uvedeného je zrejmé, Ze skuto€na vlastnicka hranica, ktora bola akceptovana
takmer 60 rokov, bola totoZna s uzivacou a zauZivanou hranicou, ktorej v prirode zodpoveda postaveny
plot. Pokial by aj bol zisteny technicky posun pri porovnani spomenutych hranic, niet Ziadneho pravneho
dévodu sucasny priebeh hranice menit, pretoZe dlhoro€nym dobromyselnym a neruSenym uZivanim



pozemku po nimi u susedmi akceptovanu hranicu sa uzivacia hranica ustalila ako hranica vlastnicka,
pri¢om pri ochrane vlastnickeho prava Zalovany poukazoval najma na dlhoro&nu dobromyselnu drzbu,
neruSenost’ i nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim, i uz zo strany jeho alebo jeho pravnych
predchodcov a to eSte podfla ustanovenia § 115 a nasl. Stredného Obcianskeho zakonnika (Zakona &.
141/1950 Zb.). Titul opravnenej drzby je dohoda pdvodnych viastnikov nehnutelnosti, na zaklade ktorej
doslo k vybudovaniu plotu. Pred jeho postavenim bol priebeh hranice vzdjomne odsuhlaseny a dlhodobo
akceptovany, bez akychkolvek sporov. Oplotenie existuje niekofko desiatok rokov, bolo umiestnené
pbévodnymi viastnikmi na zaklade vzajomnej dohody, pri€¢om plot na hranici, ktord zalobcovia 1/, 2/
povazuju za spornu, vybudovali prave aj ich pravni predchodcovia a oni takto fyzické rozdelenie medzi
pozemkami akceptovali. Uviedol, Ze je preukazané a medzi stranami nesporné, Ze pravni predchodcovia
zalovaného minimalne od r. 1957 s predmetnou Castou nehnutelnosti nakladali ako s vlastnou, ¢im
nadobudli status dobromyselného drzitela. Zalobou na vypratanie &asti pozemku parc. M. N. XX/XX je
postavenie zalovaného ohrozené, je preto dany naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava,
pretoZe bez takéhoto ur€enia je postavenie Zalovaného neisté, vyrok rozsudku bude podkladom pre
zmenu zapisu na liste vlastnictva.

21. Zalobcovia 1/, 2/ so vzajomnou Zalobou Zalovaného nesuhlasili. Uviedli, Ze st toho nazoru, Ze
spravnost’ vlastnickej hranice ur€ila v znaleckom posudku C.. C. V., ktora skonStatovala, Ze suhlasi
s posudkom C.. P. v teoretickej a historickej rovine av8ak nembze spochybnit zameranie Z. U. a
geometricky plan &. 31/1949, vzhladom na jeho opotrebenie vekom, nie je mozné pouZit na presné
zidentifikovanie zakladného bodu merania. Poukéazali na tu skutoCnost, Ze Zalovany uvedenu ¢ast
parcely XX/XX zahrada o vymere 350 m2 nemohol nadobudnut vydrzanim, pretoZe toto nebolo mozné
podla oby€ajového prava platného na Slovensku do ucinnosti Stredného Obcianskeho zékonnika ,
dalej to nebolo mozné za ucinnosti Stredného Obdianskeho zakonnika &. 141/1950 Zb., pretoze
pridelova listina zo diia 24.6.1949 bola vloZzena do pozemkovej knihy na zaklade uznesenia Okresného
sudu PovaZska Bystrica €. D 114/1955 zo dna 5.3.1955. Nebola medzi Zalovanym a jeho pravnymi
predchodcamil. R. D. B.u vykonana Ziadna dohoda a to ¢i uz ustna alebo pisomna o prenechani ¢asti
vlastnictva parc. €. XX/XX alebo XX/XX do vlastnictva .M. Z. alebo otca Zalovaného. NajpodstatnejSie
VO Veci je, Ze uvedené pozemky pred pridelovou listinou patrili v zmysle Zak. €. 142/1947 Zb. o revizii
prvej pozemkovej knihy a vyhlagky 145/1948 Zb. do vlastnictva Ceskoslovenského $tatu. Drzba a
uzivanie a verejno-pravne a sukromné povinnosti ako aj nebezpecfenstvo pokial' sa tykaju pridelenych
nehnutelnosti, prechadzaju na pridelcu diiom 1.10.1948. V bode 5. pridelovej listiny bolo dohodnuté,
Ze prideleny majetok sa mdze scudzit medzi zivymi, redlne delit, zatazit, dat do arendy, len so
suhlasom Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy. Pravne jednania tohto druhu, ku
ktorym nebol dany potrebny suhlas, su neplatné. Toto obmedzenie postihuje aj pravnych nastupcov
nadobudatela prideleného majetku. Ak sa scudzi prideleny majetok do 10 rokov odo dfia, ked bolo v
pozemkovej knihe pre nadobudatela viozené viastnicke pravo, scudzitel je povinny odviest poverenictvu
polnohospodarstva a pozemkovej reformy - nahradovému fondu, rozdiel medzi cenou scudzovacou
a nadobudacou, znizeny o &iastku, za ktori Poverenictvo oceni doposial trvajuce zlepSenia majetku.
V bode 6. Pridelovej listiny su pridelnici povinni podla rozhodnutia Poverenictva prenechat prideleny
majetok Statu, kraju alebo obci pre ucely, pre ktoré by bol takyto majetok vyvlastneny. Z vy3Sie uvedene;j
pridelovej listiny je teda vyluené vydrzanie podla Zakona ¢&. 141/1950 Zb., ktory v § 115 zaviedol
primat socialistického vlastnictva a zvySenu ochranu vlastnictva Statu. Uviedol dalej, Ze Zalovany ani
netvrdi, od ktorej doby a akym titulom zac&al parcelu zalobcov uzivat. NepredloZil Ziadnu pisomnu
dohodu a ani nemohol predlozit, ked vylu€na vlastni¢ka D. B., zapisana titulom pridelovej listiny v
jednej polovici a titulom dedenia po neb. U. |. B. v jednej polovici na zaklade D 649/73, odpredala celu
vymeru 1080 m2, v zmysle identifikacie parcely, Ceskoslovenskému §tatu. Pre vydrzanie podla zakona
509/1991 Zb. muselo nevyhnutne predchadzat, aby Zalovany uviedol, kedy ako osoba dovolavajuca
sa vydrzania sa uchopila opravnenej drzby, za akych okolnosti k uchopeniu drzby doslo, {j. treba zistit,
0 aky pravny titul sa drzba opiera a €i Zalovany ako osoba domahajuca sa vydrZzania vec drzala po
stanovenu vydrzZaciu dobu, v danom pripade 10 rokov v dobrej viere, Ze jej tato plocha patri. Tieto
podmienky vydrZania su stanovené tak, Ze musia byt splnené kumulativne, ak z nich nie je splnena
o i len jedna, nedochadza k vydrzaniu. Zalobcovia popreli, Ze Zalovany ma pravny titul k okolnostiam,
za ktorych sa uchopil drzby tejto plochy a uvedenu plochu si svojvolne prihradil ku svojej parcele.
Ide o posudenie dobrej viery Zalovaného, ktory o vydrzani nehovoril od zac&iatku ale tvrdil, Ze sporna
plocha je sucastou jeho parcely 20/33 a preto tato skuto€nost’ vylu€uje dobromyselnost. Uz § 40 ods.
1 Zakona &. 141/1950 Zb. ustanovoval pisomnu formu ako zédkonnu potrebu pri pravnych ukonoch
o pravach k nehnutefnostiam. Tieto ukony sankcionoval neplatnostou, ak pisomna forma nebola



dodrzana. Z ustalenej judikatury sudov vyplyva, Ze dobra viera sa musi vztahovat' ku vSetkym pravnym
skuto€nostiam, ktoré maju za nasledok nadobudnutie veci alebo prava, ktoré je predmetom drzby,
a pokial sa niekto uchopi drzby nehnutelnosti, na zaklade ustnej zmluvy, nemdze byt vzhfadom ku
vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze je vlastnikom veci a to ani v pripade, Ze je presvedceny, Ze
takato zmluva k nadobudnutiu vlastnictva postacuje. Samotné dlhodobé uZivanie nehnutefnosti ani
nerusena drzba pri uzivani pre dobromysefnost nestaci (Uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
4Co 1/2015 - 127 zo dia 5.5.2016 vo veci Okresného sudu Povazska Bystrica 4C 102/2013). Omyl
mdbze byt nielen skutkovy ale aj pravny. Pravny omyl spociva v neznalosti alebo neuplnej znalosti
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajuceho nespravneho posudenia pravnych
dosledkov pravnych skutognosti. Vzhladom na vSeobecne, aj v oblasti sukromného prava uznavanu
zasadu, neznalost zdkona neospravedlfuje, vyplyvajucu zo samotnej podstaty prava, pravny omyl
vydrzitela vychadzajuci z neznalosti jednoznaéne formulovaného ustanovenia Obgianskeho zakonnika
platného v dobe, kedy sa drzitel ujal drzby, nie je ospravedinitelny. Len vynimo&ne mozno takyto
omyl ospravedinit a to v pripadoch, ked znenie zakona je nejasné a pripusta rozny vyklad. Zalovany
tvrdi, ze pravni predchodcovia stran sporu na zaklade situatného planu 1240/57 zo dha 6.6.1957
vyhotovili plot na hranici pozemkov parc. €. 20/33 a 20/34, a Ze s tymto vlastnici nehnutelnosti micky
(konkludentne) suhlasili a ur€ili priebeh hranice a Ze tato dohoda je preukazana vystavbou plotu,
nasledne rekonstrukciou a dlhodobym reSpektovanim stavu. Toto tvrdenie Zalobcovia popreli ako
ucelové a nepravdivé, s tym, Ze rodina |I. B. nemohla konat' v rozpore s pridelovou listinou, najma v
bodoch 5., kde prideleny majetok by sa mohol scudzit medzi Zivymi, realne delit’ alebo zatazit alebo
dat do arendy len so suhlasom Poverenictva pédohospodarstva a pozemkovej reformy Bratislava.
Prave jednania tohto druhu, ku ktorym nebol dany potrebny suhlas su neplatné. Pravnym predchodcami
Zalobcov bol reSpektovany uvedeny pridel a uvedena dohoda popreta v kupno-predajnej zmluve z
18.10.1979, ked D.I. B. predala Ceskoslovenskému $tatu cel vymeru 1080 m2.

22. Podla § 126 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

23. Podla § 134 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

24. Podla § 134 ods. 3 Obg¢ianskeho zakonnika, do doby podfa odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktoru
mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

25. Po zhodnoteni v8etkych skutocnosti a dokazov sud dospel jednozna&ne k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov
1/,2/ nie je dévodna, dévodna je v8ak vzdjomna Zaloba Zalovaného. Je nesporné, Ze Zalobcovia 1/, 2/
su bezpodielovymi spoluvlastnikmi parcely KN C 20/34 zastavané plochy a nadvoria o vymere 730 m2
a parcely M. N. XX/XX zahrady o vymere 350 m2, obe zapisané na G. C.. XXXX M.. U.. D., ktoré boli
vytvorené z pévodnej pkn. parcely XX/XX o vymere 1 006 m2 a ktoré nadobudli na zdklade Dohody
o zriadeni prava osobného uzivania pozemku zo dia 15.11.1979 - parcely 20/34 o vymere 1080 m2,
registrovanej byv. Statnym notarstvom v Povazskej Bystrici diia 28.11.1979 pod &. R [1505/79. V zmysle §
872 ods. 4 Obdianskeho zakonnika sa Zalobcovia ku dfiu 1.1.1992 stali bezpodielovymi spoluvlastnikmi
predmetnych pozemkov.

26. Zalovany je vlastnikom susediaceho pozemku parcely M. N. XX/XX zastavané plochy a nadvoria o
vymere 414 m2 a parcely M. N. XX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 35 m2, obe zapisané
na G. C.. XXXX, ktoré boli vytvorené z pévodnej pkn P. XX/XX o vymere 1006 m2. Vlastnicke pravo
nadobudol na zaklade darovacej zmluvy zo diia 17.11.1980, registrovanej byv. Statnym notarstvom
pod €. R 1476/80, predmetom ktorej bola parcela 20/47 zahrada o vymere 449 m2. V prirode hranicu
medzi parcelou Zalobcov 1/, 2/ M. N. XX/XX a parcelami Zalovaného M. N. XX/XX R. M. N. XX/
XXX tvori pletivovy plot osadeny na beténovych dielcoch, ktory bol postaveny na pdvodnom oploteni,
ktoré vybudovali pravni predchodcovia Zalobcov |. B. R. D. B. a pravny predchodca Zalovaného I.
Z., priblizne v roku 1957, po tom ako I. B. R. D. B. nadobudli parcelu 20/34, zapisanu vo vlozke 352
ako stavebny pozemok v intravilane o vymere 1006 m2 a I. Z. parcelu XX/XX zapisanu vo vlozke
XXX M.. U.. D. ako stavebny pozemok v intravilane o vymere 1006 m2, na zaklade Pridelove; listiny
Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy zo dria 24. jina 1949, registrovanej pod C.. ..



XXX/XX do svojho vlastnictva. Z pridelovej listiny registrovanej pod C. Y.. XXX/XX jednoznaéne vyplyva,
Ze predmetné pozemky pravni predchodcovia Zalobcov a pravny predchodca Zalovaného nadobudli
do vlastnictva, ktoré bolo obmedzené len povinnostami vyplyvajucimi zo zékona alebo v dojednani
obsiahnutych v zépise o odovzdani nehnutefnosti do drzby (bod 1.). Podla bodu 5. pridelovej listiny,
pri nakladani s pridelenym majetkom jedinym obmedzenim bolo to, Ze prideleny majetok bolo mozné
scudzit, realne delit, zataZit alebo dat do arendy so suhlasom Poverenictva pédohospodarstva a
pozemkovej reformy.

27.V priebehu konania, na zaklade znaleckého dokazovania znalcami z odboru geodézie a kartografie
C.. L. P. (znalecky posudok €. 4/2016 a znalecky posudok €. 17/2016) a C.. C. V. (znalecky posudok
€. 7/2017), mal sud za jednoznaéne preukdzaneg, Ze hranica medzi parcelami vo vlastnictve Zalobcov
- parc. M. N. XX/XX a parcelami Zalovaného - M. N. XX/XX R. M. N. XX/XXX, nie je totozna s
jestvujucou hranicou tvorenou jestvujucim oplotenim. V konani bolo jednoznacne preukazané, Ze
jestvujuce oplotenie sa nachadza na pozemku Zalobcov 1/, 2/, parcele M. N. XX/XX a hranica katastralna
je od tohto oplotenia posunuta na jednej stane o 2,24 m a na druhej strane o 2,17 m. Rozsah zasahu
predstavuje novovytvorena parcela M. N. XX/XXX zahrady o vymere 53 m2, vytvorena na zaklade
geometrického planu &. 4C/250/2015 znalkyne C.. V. dfa 13.3.2018.

28. Vzhladom na skutkové zistenia ohfadom vlastnickej hranice medzi pozemkom Zalobcov a
pozemkami Zalovaného, Zalovany podal vzajomnu Zalobu, ktorou sa domahal uréenia, Ze je vyluénym
vlastnikom &asti parcely M. N. XX/XX v rozsahu novovytvorenej parcely geometrickym planom C.. V. &.
4C/215/2015 ako parcela M. N. XX/XXX o vymere 53 m2. Zalovany tvrdil, Ze predmetnu &ast parcely XX/
XX nadobudol vydrzanim, preto sud v zmysle § 134 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika skumal podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava Zzalovaného vydrzanim, v zmysle ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika.

29. Pokial sa tyka naliehavého pravneho zaujmu Zalovaného sud je toho nazoru, Zze Zalovany ma na
ur€eni vlastnickeho prava naliehavy pravny zadujem v zmysle § 137 pism. ¢) C. s. p., pretoZe v su€asne;j
dobe su vlastnikmi Casti parcely M. N. XX/XX, o ktorej Zalovany tvrdi, Ze ju nadobudol vydrZzanim,
Zalobcovia 1/, 2/.

30. Vo v8eobecnosti vydrzanie patri k originalnym spésobom nadobudnutia vlastnickeho prava a
pojmovo predstavuje nadobudnutie viastnickeho prava dihodobou drzbou opravnenou osobou, ktora
nie je vlastnikom. Funkciou vydrZania je umoznit nadobudnutie vlastnictva vydrZitelovi, ktory ho
dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze je vlastnikom, priCom tato dobra viera (dobromyselnost) je
podla platnej pravnej Upravy dana , so zretefom na vSetky okolnosti“. Vydrzanie hoji najma vady
alebo nedostatky nadobudacieho titulu. Zakonnym predpokladom vydrzania je to, Ze nadobudatel je
opravnenym drzitefom veci po celu vydrzaciu dobu, dalej Zze ide o nepretrzitost vydrzacej doby, ktorou
je neprerusovany stav uzivania predmetu vydrzania poas zakonom stanovenej doby a napokon Ze
iSlo o spdsobily predmet vydrzania. Plynutie vydrzacej doby je pretrhnuté vtedy, ak vydrzitel prestane
byt dobromyselny alebo ak prestane nakladat’ s vecou ako so svojou. Po uplynuti vydrzacej doby sa
opravneny drzitel stava vlastnikom veci bez splnenia akychkolvek dalSich podmienok. Dany stav je vSak
potrebné deklarovat, &im je v praxi notarske osvedcenie o vydrzani alebo deklaratérny rozsudok sudu
o urc€eni vlastnickeho prava nadobudnutého vydrzanim. Tvrdenie drzitela o tom, Ze mu vec patri, a Ze s
fou nakladal ako s vlastnou, musi byt podloZené konkrétnymi okolnostami, z ktorych sa da usudit, Ze
toto presvedcenie drzitela bolo po celu vydrzaciu dobu dévodné. Vydrzat' vliastnicke pravo teda méze
len opravneny drzitef, t.j. ten, kto s vecou naklada ako so svojou a je so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny, Ze mu vec patri.

31. Drzba je fakticky stav, pri ktorom ma drzitel vec vo svojej moci, uziva ju a poziva plody a uzitky z nej,
disponuje fiou, pripadne vykonava &innost, ktora pripusta trvaly alebo opatovny vykon. Dobra viera ako
predpoklad opravnenej drzby je presvedenim nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ked si ako vlastnik
(nie uzivatefl) prisvojuje urcitu vec; iba samotnd drzba vSak k vydrZaniu nestaci. Okolnosti, ktoré svedcia
o existencii dobrej viery, su okolnosti tykajuce sa aj pravneho dévodu nadobudnutia titulu, teda ide o
okolnosti svedciace o poctivosti tohto nadobudacieho titulu. Posudenie toho, &i drzitel je so zretefom na
vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze mu vec patri, musi sud posudzovat nielen zo subjektivnych predstav
drzitefa, ale i z objektivnych hfadisk viazucich sa k pravnemu dévodu (titulu), z ktorého sa odvodzuje
vznik prava. Nie je vylu€ené, aby k vydrzaniu vlastnickeho prava do$lo na zaklade putativneho pravneho
ukonu, (predstieraného, Ci neplatného). Je potrebné vziat do avahy, &i drzitel' pri beznej opatrnosti,



ktord mozno vzhladom na okolnosti a povahu prejedavaného pripadu od kazdého vyzadovat, nemal
pocas vydrzacej doby dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. O dobromyselnosti
mozno hovorit tam, kde drZitel drZi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide pritom o omyl ospravedinitelny.
Ospravedinitelny je omyl, ku ktorému doslo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou
opatrnosti, ktord mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého pozadovat. Omyl
mdbze byt nielen skutkovy ale aj pravny. Pravny omyl spociva v neznalosti alebo neuplnej znalosti
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajuceho nespravneho pravneho posudenia
dbsledkov pravnych skuto€nosti. Omyl drzZitela vychadzajuci z neznalosti alebo nedokonalej znalosti
celkom jednoznaéného a zrozumitelného ustanovenia zékona je pravny omyl neospravedinitelny. Ci je
drzitel so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, sud musi zhodnotit’ objektivne; preto aj déjde k
sporu, nestaci zo strany Zalobcu navrhnut len dékazy na zistovanie jeho subjektivnych predstav.

32. Zalovany drzbu spornej nehnutelnosti odvodzoval od svojich pravnych predchodcov |. Z. - brata
jeho otca, ktory nadobudol parcelu XX/XX o vymere 1006 m2 na zaklade Pridelovej listiny registrovane;j
pod C. d. XXX/XX, dalej od svojich rodi¢ov, ktori nadobudli parcelu XX/XX o vymere 1006 m2 kupnou
zmluvou zo diia  22.2.1969 od |.S. Z. a od tej skuto&nosti, Ze v stave, ako bol pozemok oploteny,
tento uziva, resp. jeho Cast ako parcelu 20/47 o vymere 449 m2 od doby ako nadobudol &ast’ parcely
XX/IXX R. P. XX/XX zahrada o vymere 449 m2 darovacou zmluvou spisanou do notarskej zapisnice
dna 17.11.1980 od svojich roditov R. Z. R. 8. Z.. Z., Z. D. R. . Z. nadobudol parcelu 20/33 o vymere
1006 m2 do svojho vlastnictva a pravni predchodcovia Zalobcov I. B. R. D. B. susediacu parcelu XX/
XX o vymere 1006 m2 do svojho vlastnictva a po tom ako bol medzi tymito susediacimi pozemkami
vybudovany plot v roku 1957, on a jeho pravni predchodcovia uvedeny pozemok nerusene uzivali ako
svoj vlastny, rodiCia Zalovaného na parcele XX/XX v roku 1956 zacali s budovanim rodinného domu,
Zalovany postavil rodinny dom na parcele XX/XX a Zalobcovia na parcele XX/XX svoj rodinny dom.

33. KedZe pravnym nasledkom vydrZania je nadobudnutie vlastnickeho prava priamo zo zakona, sud
pri uplatfiovani institutu vydrzania nehnutelnosti (parcely) rozliSoval jednotlivé obdobia platnosti pravne;j
upravy a to obdobie platnosti Obc&ianskeho zakonnika &. 141/1950 Zb., u€inného od 1.1.1951 do
31.3.1964 a napokon obdobie platného Obcianskeho zakonnika ¢&. 40/1964 Zb. od 1. aprila 1964, so
zretelom na jeho novely, najma zakon €. 131/1982 Zb., u€inny od 1. aprila 1983 a zakon &. 509/1991
Zb., u€inny od 1. januara 1992.

34. Podrobné podmienky pre vydrZzanie vlastnickeho prava k nehnutelnosti uréoval aj Obdiansky
zakonnik z roku 1950 (zakon €. 141/1950 Zb.) v ust. § 115 a § 116 ods. 1 v spojeni s ust. § 145.
Ustanovoval pre vydrzanie nehnutefnosti 10-roénu lehotu a u hnutelnych veci 3 ro€nu. Predtym platné
obyCajové pravo vyzadovalo dobromyselnost pri vstupe do drzby, kym podfa Obd&ianskeho zakonnika
z roku 1950 bola potrebna pocas celého priebehu vydrzacej doby. Tak podla oby¢ajového prava, ako
aj podla ust. § 116 ods. 2 zakona €. 141/1950 Zb. platila zdsada, Zze kto nadobudol opravnenu drzbu
od opravneného drzitefa (dedenim, prip. zmluvou), mohol si zapoéitat vydrzaciu dobu predchodcu.
Podla prechodného ust. § 566 Obcianskeho zakonnika vydrzacia doba, ktora zacala plynat pred
1.1.1950, pocitanej od 1. 1.1951, ak zékon urCoval dlhSiu lehotu, uplynula uplynutim tejto dlhSej lehoty,
pocitanej odo diia, kedy zacala lehota bezat. Pokial teda vydrzacia doba zacala plynut pred 01.01.1951,
doslo k nadobudnutiu vlastnictva najneskorsie 01.01.1961. Aj tu tato doba uplynula skér, keby napr.
predchadzajuca 32 - ro€na doba bola uplynula pred tymto terminom, posudzujuc jej uplynutie podla
intertemporalneho z roku 1950. Ak vydrzacia doba za€ala plynut az po u€innosti Ob&ianskeho zakonnika
z roku 1950, t.j. az po 01.01.1951, mohla mat’ za nasledok nadobudnutie prava vydrZzanim iba vtedy, ked
uplynula najneskorSie do 31.03.1964. Obcianskeho zakonnika platny od 1.4.1964 (zakon &. 40/1964
Zb.) totiz nepripustal pokraCovanie vydrzania zapocatého pred jeho ucinnostou. Podla Obd&ianskeho
zdkonnika z roku 1950 mohlo teda dojst k vydrzaniu vlastnictva k nehnutelnej veci len vtedy, ked
drzitel vstupil do opravnenej drzby najneskdr dia 31.3.1954 a vydrzacia doba v takom pripade uplynula
najneskér 31.03.1964.

35. Pravny predchodca Zalobcu I. Z. vstupil do drzby spornej Casti parcely Zalobcov v roku 1957, kedy
doslo k vystavbe plotu oddelujuceho parcely 20/33 a 20/34, avSak vzhfadom na zhora uvedené, kedze
vydrzacia doba by uplynula az v roku 1967, o v8ak uz Obdiansky zdkonnik platny od 1.4.1964
nepripustal.



36. V Obc&ianskom zakonniku &. 40/1964 Zb. s u€innostou od 1.4.1964 nebolo mozné vydrZzanie ako
titul nadobudnutia vlastnictva upravené, a to az do 31.3.1984. Novelou u¢innou od 1.4.1984 umoznil
Obciansky zakonnik vydrzat vec a takto k menu ziskat' osobné vlastnictvo. Pri pozemkoch v3ak fyzicka
osoba mohla vydrzat pozemok iba pre Stat a mala pravo na uzavretie dohody o osobnom uZivani
pozemku, teda pozemok nemohol nadobudnut do osobného vilastnictva.

37. AZ novela Obgianskeho zakonnika €. 509/1991 Zb., u€inna od 1. januara 1992 umoznila nadobudat
na zaklade vydrzania aj pozemky, pri€om umoznila opravnenej osobe zapocitat si €as, po ktory jej pravny
predchodca mal pozemok nepretizte v drzbe aj pred u€innostou tohto zakona. Tak podla ust. § 116 ods.
1 Obcianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb. ak aj podla § 134 ods. 4 v sucasnosti platného Obd&ianskeho
zakonnika platila a plati zasada, Ze kto nadobudol opravnenu drzbu od opravneného drzitefa, mohol si
zapoditat vydrZaciu dobu predchodcu.

38. Tak ako je uvedené vysSie pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti vydrzanim musia
byt nevyhnutne splnené tri podmienky, a to opravnena drzba, pravny titul a vydrzacia doba. Vzdy je
potrebné brat do uvahy, ¢&i drzitel pri beznej opatrnosti, ktord mozno vzhfadom na okolnosti a povahu
daného pripadu od kazdého poZadovat, nemal alebo nemohol mat dévodné pochybnosti o tom, Ze mu
vec alebo pravo patri. Dobra viera drzitefa sa musi vztahovat aj k okolnostiam, za ktorych vobec mohlo
vlastnicke pravo vzniknut, teda aj k pravnemu dévodu (titulu) k vzniku vlastnictva. Takymto titulom sa
mdbze rozumiet' len pravny ukon, ktorym sa vec prevadza na iného vlastnika, napriklad kipna zmluva,
darovacia zmluva, zamenna zmluva a podobne. Obc&iansky zakonnik z roku 1950 (zak. €. 141/1950 Zb.)
platny v Ease uchopenia sa drzby spornej nehnutelnosti pravnymi predchodcami Zalovaného v ust. § 40
ods. 1 stanovoval, Ze pisomna forma je potrebna pri pravnych ukonoch o pravach k nehnutelnostiam.

39. Z ustalenej judikatury sudov vyplyva, Ze dobra viera sa musi vztahovat k vSetkym pravnym
skuto€nostiam, ktoré maju za nasledok nadobudnutie veci alebo prava, ktoré je predmetom drzby, teda
i existenciu pisomnej zmluvy o prevode nehnutelnosti, a Ze pokial sa niekto uchopi drzby nehnutelnosti
na zaklade ustnej zmluvy o jej prevode, neméze byt vzhladom k vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze
je vlastnikom veci, a to ani v pripade, Ze je presved&eny, Ze takato zmluva k nadobudnutiu vlastnictva
k nehnutelnosti postaCuje. Nie je vylucené, aby k vydrZaniu vlastnickeho prava do$lo na zaklade
putativnheho pravneho titulu (predstieraného ¢i neplatného). Je potrebné vSak vziat vzdy v uvahu, &i
drzitel pri beznej opatrnosti , ktori mozno vzhladom na okolnosti a povahu prejednavaného pripadu po
kazdom vyZadovat, nemal po vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri.

40. V danom pripade pravnym titulom, na zaklade ktorého doslo k vydrzaniu bola nepochybne Pridelova
listina zo diia 24.jana 1947, registrovana C. d. 114/55, na zaklade ktorej sa pravny predchodca
Zalovaného I. Z. stal vlastnikom parcely 20/33 o vymere 1006 m2. VSetky dalSie pravne ukony tykajuce
sa prevodu vlastnickeho prava parcely XX/XX na rodi¢ov Zalovaného a Zalovaného boli uzatvorené
v pisomnej forme, & uZ kupna zmluva zo diia 22.2.1969, registrovana na byv. Statnom notarstve v
PovaZskej Bystrici pod Rl 163/64 ako aj darovacia zmluva zo dfia 17.11.1980 registrovana na byv.
Statnom notarstve v Povazskej Bystrici pod Rl 476/80. VSetky pravne Ukony boli Ukonmi platnymi a
Zalovany resp. jeho pravny predchodcovia pri vstupe do drzby postupoval s obvyklou mierou opatrnosti,
ktoru mozno so zretefom na okolnosti danej veci od nich poZadovat, ked v stave ako bol nadobudany
pozemok oploteny vstupili do jeho drzby a Uzitku. Preto v danom pripade zo strany Zalovanych k
pravnemu omylu nedoslo.

41. Pravny predchodca zalovaného |. Z., nakolko uzival predmetny pozemok na zaklade Pridelovej
listiny, (na zaklade ktorej bol pravnemu predchodcovi pozemok prideleny do vlastnictva) a rovnako aj
rodiCia Zalovaného, ktori nadobudli parcelu 20/33 na zé&klade kupnej zmluvy zo dfa 22.2.1969 od |. Z.
ako aj ako pravni predchodcovia zalobcov boli dobromyselni, znamena to teda, Ze Zalovanému vydrzacia
doba uplynula najneskdr 1.1.1992, pri zapocitani dobromyselnej drzby jeho pravnych predchodcov,
ktory preukazatelne v oplotenom stave spornu €ast parcely od roku 1957 az do roku 1980, kedy
predmetnu Cast pozemku ako parcelu M. N. XX/XX zahrada o vymere 449 m2 nadobudol do
svojho vlastnictva Zalovany uZzivali a to napriek tomu, Ze pravna predchodkyna Zalobcu v roku 1979
kupnou zmluvou previedla pozemok 20/34, ktory jej bol pridelovou listinou prideleny o vymere 1006
m2 na Ceskoslovensky §tat uz o vymere 1080 m2 bez toho, aby doslo k zburaniu plotu alebo inému
naru$eniu dobromyselnej drzby Zalovaného alebo jeho pravnych predchodcov. Zalovany resp. jeho
pravni predchodcovia logicky nemohli mat’ ani pochybnost o tom, Ze im aj sporna €ast’ ako vlastnictvo



patri, pretoZze vo vykone svojho vlastnickeho prava neboli nikym ruseni az dokedy Zalobcovia, kratko
pred podanim Zaloby, v roku 2015, Zalovaného vyzvali na jej vypratanie. Zalovany sa v ramci uzatvorene;
darovacej zmluvy ujal drzby parcely M. XX/XX, v stave ako bola tato oplotena, teda i tej Casti,
ktoru sice nenadobudol, kedZe nebola predmetom darovacej zmluvy ale so zretelom na vSetky zhora
uvedené okolnosti bol dobromyselny v tom, Ze je vlastnikom i tej Casti parcely M. N. XX/XX, podla
geometrického planu C.. V. ako novovytvorenej parcely M. N. XX/XXX zahrady o vymere 53m2, ked
mal za to, Ze mu bola darovana v stave ako bola oplatena a takto bola predmetom darovacej zmluvy
- tzv. ospravedinitelny skutkovy omyl. Zalovany za daného stavu nemal dévod k vaésej opatrnosti
ohladne nadobudnutého pozemku (vlastného ako aj sporného ako bol oploteny) v suvislosti so stavom
nehnutelnosti pred jej prevodom rodiémi zalovaného na Zzalovaného, pretoZe hranica medzi susediacimi
pozemkami bola ustalena plotom od roku 1957 a v takomto uZivani Zalovaného alebo jeho pravnych
predchodcov nikto nerusil az do roku 2015. Dokonca asi v roku 2005 zalobca 1/ pomahal zalovanému
s rekonS$trukciou oplotenia a ani vtedy neprejavil pochybnosti o priebehu hranice medzi spornymi
pozemkami. Pozemky Zalobcov a Zalovaného boli ohradené ako funk&né celky, takto uzivané pravnymi
predchodcami tak Zalobcov ako aj Zalovaného.

42. Na zaklade uvedenych skutoCnosti a dbkazov jednotlivo a v ich vzdjomnej suvislosti sud
jednoznacne vyhodnotil, Ze Zalovany je opravneny drzitel parcely M. N. XX/XXX z&hrady o vymere XX
U. M.. U.. D, ktora je zakreslena na geometrickom plane vyhotoveného C.. C. V. zo dia 13.3.2018 a
vzajomnej Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

43. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C. s. p.. Zalovany bol v konani o vzajomnej
Zalobe v plnom rozsahu uspesny, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania vo vztahu k
Zalobcom 1/,2/ v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim sudny Uradnik s poukazom na § 262 ods.2 C. s. p..

44.Vzhladom na zhora uvedené skuto¢nosti, kedZe sud vyhovel vzajomnej zalobe Zalovaného o uréenie
vlastnickeho prava a teda pozemok, ktorého vypratania sa domahaju Zalobcovia 1/,2/ podanou Zalobou
sud urcil, Zze jeho vlastnikom je Zzalovany, potom Zalobu Zalobcov v celom rozsahu zamietol.

45. O trovach konania std rozhodol podla § 255 ods. 1 C. s. p.. Zalovany bol v konani o Zalobe Zalobcov
1/, 2/ v plnom rozsahu uspesny, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania vo vztahu k
Zalobcom 1/,2/ v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim sudny Uradnik s poukazom na § 262 ods.2 C. s. p..

46. Vzhladom na zhora uvedené skutoCnosti sid vzajomnej zalobe Zalovaného vyhovel a urcil, ze
Zalovany je vlastnikom M. N. XX/XXX zahrady o vymere 53m2, M.. U.. D., ktora je zakreslena na
geometrickom plane vyhotoveného C.. C. V. zo dria 13.3.2018.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom
sude PovaZska Bystrica pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) .

Odvolanie musi podat podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mdZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



