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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave pred sudkyrfiou Mgr. Danielou Drnakovou v pravnej veci zalobcu:
Mestska Cast’ Bratislava - Staré Mesto, so sidlom: Vajanského nabrezie €. 3, 814 21 Bratislava, proti
zalovanému: S. H. - H., so sidlom Kollarovo nam. 20, 811 06 Bratislava, X.: XXXXXXXX, o zaplatenie
15.190,35 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi istinu 15.190,35 EUR, spolu s Urokom z omes$kania vo vyske
5,00% roc¢ne z diznej sumy 13.167,33 EUR od 15. 11. 2016 do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo
vyske 5,00% ro€ne z dlznej sumy 2.032,02 EUR od 10.2.2017 do zaplatenia, to v3etko do troch dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobcovi voci Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dia 02.02.2017, doruéenou Okresnému sudu Bratislava | diia 09.02.2017,
domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 15.190,35 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00%
ro¢ne zo sumy 13.167,33 eur od 15.11.2016 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 2.032,02 eur od druhého dfa po podani Zaloby, t. j. odo dia 10.02.2017 do zaplatenia,
ako aj nahrady trov konania, titulom neopravneného uzivania nebytovych priestorov po skon&eni ngjmu
bez platenia odplaty za takéto uzivanie, ¢im sa Zalovany bezdévodne obohacuje na ukor Zalobcu.

1.1. Zalobu odévodnil tym, Ze protokolom &. 51/92 o zvereni majetku hlavného mesta SR Bratislavy zo
dna 21.12.1992 ma zverenu do spravy nehnutelnost nachadzajucusanaZ.B. C.. X, X, JW.R.. C.. XX,
.. C.. XXXX, N. na N.. C.. XXXX. Zalobca spravuje tu &ast uvedenej nehnutelnosti, ktora po prevode
bytov v dome do osobného vlastnictva ostala vo vlastnictve hlavného mesta a je zapisana na Q. C..
XXXX. Zalobca uzatvoril so zalovanym diia 04.10.2002 Najomnu zmluvu C.. XX/XXXX/XXX, predmetom
ktorej bol ndjom nebytovych priestorov v suteréne a na prizemi domu na Z.X. X, X 0. J. R.. C.. XX s
celkovou plochou 149,19 m2. Zalovany na zaklade sthlasu Zalobcu uskutoénil v prenajatych priestoroch
rekonstrukéné prace a 19.11.2009 poziadal o zmenu uc&elu vyuzitia obchodného priestoru, ¢im sa
celkova plocha prenajatych priestorov zvadsila na 156,80 m2. Najom bol dohodnuty na dobu neurcitd od
04.10.2002 a skondil vypovedou zo diia 17.08.2012, doru€enou Zalovanému diia 23.08.2012. Mesaéna
vypovedna lehota uplynula dfia 24.09.2012. V zmysle €l. 2 ods. 5 ndjomnej zmluvy bol Zalovany povinny
odovzdat’ nebytové priestory najneskér v prvy pracovny def po uplynuti vypovednej lehoty a spisat
o ich odovzdani zapisnicu. Prvy pracovny def po uplynuti vypovednej lehoty bol 25.09.2018. V ¢&l. 2
ods. 7 najomnej zmluvy sa strany dohodli, Ze ak Zalovany neodovzda priestory, Zalobca je opravneny
nebytové priestory vypratat na riziko a naklady Zalovaného. Zalovany priestory neodovzdal, doposial ich
uziva, avSak Zalobcovi za ne neplati, bezdévodne sa tak na ukor Zalobcu obohacuje. Je preto povinny
Zalobcovi vydat majetkovy prospech (bezdévodné obohatenie), ktory ziskal na jeho Ukor a to minimalne
vo vy8ke ceny priemerného najmu platného v danej lokalite. Podfa €l. 3 najomnej zmluvy sa Zalovany



zaviazal platit ro€né najomné vo vySke 12.138,19 eur v Stvrtronych splatkach splatnych vopred, vzdy
do 10. dia prvého mesiaca prislusného kalendarneho Stvrtroka, ¢o predstavuje sumu 81,36 eur za 1 m2
ro€ne. Podla polozZky 211 tabulky 100 rozhodnutia primatora hlavného mesta €. 28/2011, cena prenajmu
nehnutefného majetku v lokalite Staré Mesto na ucely kaviarne, reStauracie, espressa €i bistra je 210 eur
za m2 ro¢ne. Podfla znaleckého posudku €. 99/2012 je vdeobecna hodnota predmetnych priestorov po
rekonstrukcii vo vyske 95,04 eur za m2 ro¢ne. Priemerna cena najmov v okoli predmetnych priestorov
bola k 10.11.2015 vo vySke 158,40 eur za m2 ro¢ne a k 30.01.2017 vo vySke 233,- eur za m2 ro¢ne.
Napriek zmluvnej dohode vydat zo strany Zalovaného majetkovy prospech minimalne vo vySke ceny
priemerného najmu v danej lokalite si uplatfiuje bezdévodného obohatenia len ako vysku ngjomného,
ktoré by Zalovany platil v pripade pokragovania najomného vztahu a vySku nakladov za sluzby spojené
s uzivanim priestorov tak, ako boli vyuétované spravcom za rok 2015. Zalovany si povinnost platit za
uzivanie priestorov dohodnuté najomné plnil len do 11.03.2011, kedy zaplatil ndjom za 1. Q/2011. Spolu
s najomnym prestal platit’ aj za sluzby Spolo€enstvu, preto Spolo€enstvo listom zo diia 16.05.2012
vyzvalo Zzalobcu na zaplatenie nedoplatku Zalovaného a oznamilo Zalobcovi, Ze mu bude od roku 2012 za
predmetné priestory predpisovat zalohové platby za sluzby. Zalobca od tohto terminu plati Spologenstvu
za sluzby spojené s uZivanim priestoru. Zalobca poZaduje od Zalovaného zaplatenie sumy 15.172,65 eur
titulom najomného vypocitaného tak, Ze nadjom na 1 rok bol podla najomnej zmluvy dohodnuty na sumu
12.138,19 eur, t.j. ndjomné za jeden mesiac vo vySke 1.011,51 eur, pricom dlZné najomné si uplatriuje
za obdobie od 01.10.2015 do 31.12.2016, teda za 15 mesiacov, €o predstavuje sumu 15.172,65 eur
a zaroven pozaduje od Zalovaného zaplatenie nakladov za sluzby za rok 2015 vo vySke 17,70 eur, t.j.
spolu sumu vo vySke 15.190,35 eur.

2. Po vykonanom dokazovani Okresny sud Bratislava | rozsudkom ¢&.k. 4C/8/2017-143 z 27.04.2018
Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% z dbvodu
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na podanie Zaloby.

3. Po odvolani Zalobcu prejednal vec Krajsky sud v Bratislave, ktory uznesenim ¢€.k. 5Co0/187/2019-221
zo dna 26.02.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 22.04.2021, napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze
Zalobca v konani dostato&ne preukazal aktivnu vecnu legitimaciu v konani a kedZe sa sud prvého stupnia
nezaoberal dévodnostou a opodstatnenostou uplatneného néaroku, vratil vec sudu prvého stupria na
dalSie konanie.

4. Podla § 282 Civilného sporového poriadku ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho
Cast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

Podla § 285 Civilného sporového poriadku odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len
stru€nu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

5. Po vrateni veci odvolacim sudom teda sud ur€il pojednavanie na deri 01.04.2022, na ktorom Zalobkyria
po dohode so Zalovanym navrhla, aby sud rozhodol rozsudkom pre uznanie. Zalovany toto potvrdil a
uviedol, Ze dlh uznava €o do dévodu aj vySky a je si vedomy, Ze jeho povinnostou bude ho uhradit. Sud
z uvedeného dévodu, nakofko boli splnené podmienky uvedené v § 282 Civilného sporového poriadku,
rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku tak, Ze Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal
Zalovaného uhradit Zalobcovi istinu 15.190,35 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% roc¢ne z
diZnej sumy 13.137,33 eur od 15.11.2016 do zaplatenia a s urokom z omeSkania vo vyske 5% rocne
z dlZznej sumy 2.032,02 eur od 10.02.2017 do zaplatenia.

6. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.



7. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
a zalobcovi, ktory mal v konani plny Uspech priznal voCi Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu
100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud podfa § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti vyroku I. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 ods. 1 pismeno
a Civilného sporového poriadku).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v
navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 Zakona. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon
neustanovuije inak (§ 29 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti).

Proti vyroku Il. tohto rozsudku o naroku na nahradu trov konania je mozné podat odvolanie do 15 dni
odo dfa jeho doru€enia na Okresnom sude Bratislava |, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).
Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).



