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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v spore zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard
Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, konajuceho prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, pobogky zahrani¢nej banky, so sidlom KaradZitova 2, Bratislava, ICO: 47258713,
zastdpeného pravnym zastupcom: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0., so sidlom
Venturska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47234547, proti zalovanému: C. Y., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
J. XXXX/IXX, XXX XX G., §tatnemu ob&anovi D. O., o zaplatenie 2.907,98 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.756,81 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske:
-9 % rocne zo sumy 94,36 eura od 16.4.2012 az do zaplatenia,

- 8,75 % ro€ne zo sumy 435,- eur od 1.8.2012 az do zaplatenia,

-9 % ro¢ne zo sumy 1.227,45 eura od 1.7.2012 az do zaplatenia,

vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti o zaplatenie 1.151,17 eura, urokov z omeskania zo sumy 1.061,47 eura, urokov
z uveru zo sumy 2.439,43 eura zalobu zamieta.

l1l. Zalovanému narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO, a. s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35787783,
Zalobou zo dniia 18.3.2013, doru€enou Okresnému sudu Piestany dfia 28.3.2013, upresnenou podanim
zo dha 7.10.2013, doru€enym sudu dfia 9.10.2013, Ziadala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
jej sumu 2.907,98 eura spolu s 39 % ro¢nym urokom z uveru z diZznej uverovej istiny 345,66 eura
od 16.4.2012 do zaplatenia, 26,28 % ro¢nym urokom z Uveru z dlznej uverovej istiny 585,31 eura od
17.5.2012 do zaplatenia, 39 % roénym urokom z Uveru z diznej uverovej istiny 1.508,46 eura od 4.4.2012
do zaplatenia, s 9 % ro&nym urokom z omeSkania zo sumy 386,50 eura od 16.4.2012 do zaplatenia, 8,75
% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 653,79 eura od 1.8.2012 do zaplatenia, 9% roénym urokom z
omeskania zo sumy 1.777,99 eur od 1.7.2012 do zaplatenia, v3etko titulom nesplatenia troch Uverov v
plnej vy8ke zo zmluv zo diia 19.11.2010 a zo dha 21.3.2011 uzavretych medzi stranami sporu. Zaroven
Ziadala priznat nahradu trov konania. Veci bola pridelena spisova znac¢ka 10Ro/81/2013.

2. Pbvodny Zalobca Zalobny narok odvodzoval od zmluvnych vztahov stran sporu zaloZenych tromi
zmluvami, a to od 1.) zmluvy o ,klasickom® Uvere v €asti B/ a od 2.) zmluvy o revolvingovom Uvere v
Casti C/, ktoré uzavreli diia 19.11.2010 na tom istom predtlatenom formulari, ako aj 3.) od zmluvy o
.Klasickom* spotrebitelskom Uvere zo dfa 19.11.2010.



3. Zo zmluvy o klasickom spotrebitelskom Uvere uzavretej v asti B/ zmluvy na predtlatenom formulari z
19.11.2010 si pbdvodny Zalobca uplatnil pohfadavku v ¢asti 421,40 eura, ktora pozostava z nezaplatenej
uverovej istiny 345,66 eura, diznych urokov z Uveru v sume 26,34 eura, dlZného poistného z Gveru v
sume 14,50 eura a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 34,90 eura. Popri naroku na
zaplatenie sumy 421,40 eura si uplatnil narok na 39 % roény urok z uveru z dlznej Uverovej istiny 345,66
eura od 16.4.2012 az do zaplatenia a 9 % ro€ny urok z omeskania zo sumy 386,50 eura od 16.4.2012 az
do zaplatenia, pri¢om uroky z omeSkania nepozadoval z nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.
Uviedol, Ze na zaklade predmetnej zmluvy pdvodny Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitel'sky uver
na kupu spotrebného tovaru vo vySke 682,40 eura, ktory sa Zalovany zaviazal vratit spolu s odplatou z
uveru v 15 mesacénych splatkach po 61,10 eura so splatnostou 1. splatky 15.10.2010, t. j. celkom mal
zaplatit pévodnému Zalobcovi sumu 916,50 eura. Zalovany neuhradzal splatky Uveru riadne a véas, a
pévodnému Zalobcovi uhradil z Gveru celkom iba sumu 588,04 eura. Pévodny Zalobca vyzval Zalovaného
na uhradu diznej sumy 421,40 eura, avSak bezvysledne.

4. Zo zmluvy o revolvingovom Uvere uzavretej v Casti C/ na tej istej listine zo dfia 19.11.2010 si pdvodny
Zalobca uplatnil pohfadavku v Casti o zaplatenie sumy 673,69 eura, pozostavajucej zo zvysku diZznej
uverovej istiny v sume 585,31 eura, dlznych urokov z Uveru v sume 54,23 eura, dlZzného poistného z
Uveru v sume 14,25 eura a z nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky v sume 19,90 eura. Popri
naroku na zaplatenie tejto sumy si Zalobou uplatnil aj narok na prisludenstvo pohladavky, a to 26,28 %
ro¢ny urok z dlZznej uverovej istiny 585,31 eura od 17.5.2012 az do zaplatenia a 8,75 % ro&ny urok z
omeskania zo sumy 653,79 eura od 1.8.2012 aZ do zaplatenia, priCom uroky z omeskania nepozadoval z
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. Uviedol, Ze na zaklade predmetnej revolvingovej zmluvy
vydal Zalovanému uUverovu kartu, a poskytol mu uverovy ramec 700,- eur, z ktorého Zalovany vyCerpal
pefiazné prostriedky v celkovej sume 636,99 eura. Zalovany sa zaviazal revolvingovy Gver splacat v
pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke minimalne 4 % z poskytnutého Uverového ramca vzdy k
10. dfiu kalendarneho mesiaca. Zalovany z predmetného Gveru uhradil iba sumu 165,- eur. Nakolko
Zalovany neplnil svoje zavézKky z revolvingového uveru riadne a v&as, pévodny Zalobca vyuZil svoje
pravo podra €l. IV., bodu 4.1. vSeobecnych uverovych podmienok, a od zmluvy o revolvingovom uvere
odstupil listom zo dia 24.5.2012, pricom odstupenie nadobudlo uginnost dfia 31.7.2012, kedy sa stal
splatnym cely dih Zalovaného z tohto Uveru v celom rozsahu.

5. Zo zmluvy o klasickom spotrebitelskom Uvere uzavretej v €asti B/ zmluvy z 21.3.2011 si pdvodny
Zalobca uplatnil pohladavku v Casti 1.812,89 eura, ktora pozostava z nezaplatenej Uverovej istiny v sume
1.508,46 eura, dlZnych urokov z Uveru v sume 248,77 eura, dlZného poistného z Uveru v sume 20,76 eura
a z nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 34,90 eura. Popri naroku na zaplatenie sumy
1.812,89 eura si uplatnil narok za zaplatenie na 39 % ro¢ného uroku z tveru z diznej istiny 1.508,46 eura
od 4.4.2012 az do zaplatenia a 9 % ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 1.777,99 eura od 1.7.2012 az
do zaplatenia, pri¢om urok z ome&kania nepoZadoval z ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky.
Uviedol, Ze na zaklade predmetnej zmluvy pévodny Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitel'sky uver na
kupu spotrebného tovaru vo vyske 1.459,92 eura na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu
uvedeného v Uverovej zmluve, a Zalovany sa zaviazal tento uver vratit pdvodnému Zalobcovi spolu
s odplatou z averu v 36 mesaénych splatkach po 72,85 eura so splatnostou 1. splatky 15.4.2011, t.
j. celkom mal zaplatit pévodnému Zalobcovi sumu 2.622,60 eura. Zalovany neuhradzal splatky uveru
riadne a v&as, pdvodnému Zalobcovi uhradil z tveru celkom iba sumu 230,07 eura. Pévodny Zalobca
vyzval Zalovaného nereagoval na predzalobné vyzvy pévodného Zalobcu, v désledku ¢oho pévodny
Zalobca vyuzil pravo podfa él. Ill., bodu 61. VUP, a od tverovej zmluvy odsttpil dfia 10.4.2012, pricom
odstupenie od zmluvy nadobudlo uginnost 30.6.2012, a dlh Zalovaného z Uveru sa stal splatnym v celom
rozsahu.

6. Nakolko vo veci nebolo mozné rozhodnut platobnym rozkazom, vec bola prevedena do registra C, a
dna 24.10.2013 jej bola v podatelni sudu pridelena nova spisova znacka: 7C/226/2013.

7. Zalovani sa k zalobe nevyjadril.

8. Uznesenim &. k. 7C/226/2013-63 zo dha 22.5.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 15.6.2017,
sud rozhodol, Ze pokracuje v konani s pravnym nastupcom pdvodného Zalobcu, a to so spolo¢nostou
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom v Parizi, ktora na uzemi Slovenskej republiky kona
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocky zahrani¢nej banky.



9. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie na defi 25.6.2018, na ktoré sa nedostavila Ziadna
zo stran sporu, ani pravny zastupca Zalobcu. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju neucast a
neucast Zalobcu na pojednavani hospodarnostou konania, pri¢om suhlasil s prejednanim a rozhodnutim
vo veci v ich nepritomnosti. Zalovany svoju nepritomnost na pojednavani vébec neospravedinil, priom
dorucenie predvolania na dané predvolanie bolo ufiho vykazané fikciou doruéenia zo dia 7.6.2018 z
adresy jeho trvalého pobytu v sulade s § 111 ods. 3, § 106 ods. 1 pism. a) zadkona &. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku, v zneni zékona ¢&. 87/2017 Z. z. (dalej len ,CSP*). Na tejto adrese
si Zalovany uz prebral zasielky zasielané mu sudom v tomto sudnom spore, a teda mal vedomost' o
prebiehajucom sudnom konani.

10. Sud vykonal dokazovanie listinami, a to Ziadostou/Zmluvou o spotrebitefskom uvere a Ziadostou/
Zmluvou o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani platobnej karty zo dfia 19.11.2010
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a. s. u€innymi od
11.6.2010, potvrdenim o odfinancovani na uverovom pripade €. XXXXXXXXXXXXXX, potvrdenim o
prijati splatok na Uverovom pripade & XXXXXXXXXXXXXX, vypisom z Uverového ucétu zalovaného
&. UP: XXXXXXXXXXXXXX, planom amortizacie na meno Zalovaného &.  XXXXXXXXXXXXXX,
predzalobnymi upomienkami z 10.5.2012, doru€enkou zo dna 14.5.2012, vratenou zasielkou z
11.5.2012, zo sprievodného listu zo dfia 16.3.2011 ku kreditnej karte, poStovym podacim harkom z
1.4.2011, potvrdenim o odfinancovani na Uverovom pripade & XXXXXXXXXXXXXX, potvrdenim o
prijati splatok na uverovom pripade €. XXXXXXXXXXXXXX, vypisom z uverového ucétu Zalovaného &.
UP: XXXXXXXXXXXXXX, odstupeniami od Gverovej zmluvy o kreditnej karte &. XXXXXXXXXXXXXX
datovanym 24.5.2012, vratenymi zasielkami z 25.5.2012 a 13.6.2012, Ziadostou/Zmluvou o
spotrebitelskom Gvere a Ziadostou/Zmluvou o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydani platobne;
karty zo dia 21.3.2011, potvrdenim o odfinancovani na uverovom pripade €. XXXXXXXXXXXXXX,
potvrdenim o prijati splatok na uverovom pripade €. XXXXXXXXXXXXXX, vypisom z uverového
Gstu Zalovaného & UP: XXXXXXXXXXXXXX, planom amortizacie na meno Zalovaného &.
XXXXXXXXXXXXXX, odstupenim od uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXX datovanym 10.4.2012,
vratenou zasielkou z 11.4.2012, Sadzobnikmi poplatkov CETELEM SLOVENSKO a. s. platnymi od
15.11.2010 a od 1.1.2012, a zistil tento skutkovy stav:

11. Zo Ziadosti/Zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktort uzavrela spoloénost CETELEM SLOVENSKO a.
s. ako veritel so Zalovanym ako diznikom dfia 19.11.2010, sud zistil, Ze su€astou tejto listiny su dve
zmluvy, a to v Casti B/ a v €asti C/. V €asti B/ zmluvy s nazvom: Klasicky uver vo forme splatkového
predaja, pdvodny Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky Gver vo vySke 682,40 eura za ucelom
kupy spotrebného tovaru, a to na hromadny nakup kuchynského zariadenia s predajnou cenou tovaru
853,- eur, za ktory predajcovi uhradil priamou platbou sumu 170,60 eura. Uver sa Zalovany zaviazal
vratit pdvodnému Zalobcovi v 15 mesacnych splatkach vo vyske po 61,10 eura splatnych vzdy k 15.
dfiu v mesiaci so splatnostou 1. splatky najskér 15.10.2010 a splatnostou poslednej splatky 15.2.2012,
t. j. celkom bol povinny veritelovi zaplatit sumu 916,50 eura. Udaj o celkovej sume, ktord bol Zalovany
povinny zaplatit' veritefovi, ktory je vyslovne uvedeny v zmluve ako: 873,- eur, je teda uvedeny v
neprospech spotrebitela, kedZe v skuto&nosti bol povinny zaplatit viac. Ro¢na urokova sadzba z Gveru
bola dohodnuta vo vySke 39 %, ako ro€na percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN®) bol v zmluve
uvedeny udaj: 46,78 % napriek tomu, Ze skutoéna RPMN v danom pripade bola ovefla vy$Sia, a to
58,92 %, z €oho vyplyva, Ze udaj o RPMN je v zmluve uvedeny v neprospech Zalovaného spotrebitela.
Zalovany prijal stbor poistenia, za ktory sa zaviazal platit poplatok vo vyske 4,99 % z dohodnutej
mesacnej splatky uveru, ktory je zahrnuty v splatke dveru. Zmluva nerozélenuje splatky na splatky istiny
uveru, splatky uroku z uveru a splatky poplatkov z uveru.

12. V Casti C/ zmluvy s nazvom: Revolvingovy spotrebitelsky uver/Kreditna karta je ,skryta“ druha
uverova zmluva, ktora je druhom revolvingového uUveru. Podfa tejto €asti zmluvy pdvodny Zalobca sa
zaviazal poskytnut’ Zalovanému aver formou Uverového ramca vo vyske 700,- eur a vydat Zalovanému
kreditnu karu na jeho meno. Zalovany sa zaviazal revolvingovy Gver a prislusné naklady splacat v
pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske minimalne 4% z poskytnutého Uverového ramca vzdy do
10. dfia v mesiaci. Zalovany prijal subor poistenia, za ktory sa zaviazal platit splatky v sume 4,99 % z
dohodnutej mesac&nej splatky, pri€om zobral na vedomie, Ze splatka poistného je zahrnuta do mesacnych
splatok uveru. Ro&na urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 26,28 %. Vyska RPMN bola uvedena
formou prikladu, a to Ze pri €erpani revolvingového uveru v sume 600,- eur s vySkou mesacnej splatky



57,40 eura pri poplatku za spravu Uveru 2,70 eura a splateni uveru v 12 mesacnych splatkach, pricom
pri tomto vypocte nie je zahrnuta suma poistného, celkova Ciastka k zaplateniu by bola 721,20erua a
RPMN by bola 41,76 %.

13. Na konci Ziadosti/zmluvy o spotrebitelskom uUvere a Ziadosti/Zmluvy o revolvingovom a
spotrebitel[skom Gvere a vydani kreditnej karty, na predtlatenom formulari na tej istej listine zo dna
19.11.2010 su podpisani: pévodny Zalobca ako veritel a Zalovany ako klient. Su¢astou predtladeného
textu je vyhlasenie klienta (Zalovaného) o tom, Zze sa oboznamil so VOP p6vodného Zalobcu k zmluve
o spotrebitelskom uUvere a k zmluve o revolvingovom spotrebitelskom Uvere, a Ze s nimi suhlasi bez
vyhrad.

14. Zo VSeobecnych obchodnych podmienok CETELEM SLOVENSKO a. s. k zmluve o spotrebitelskom
uvere a k zmluve o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty, a€innych od 11.6.2010
(dalej len ,VOP*), pisanych drobnym pismom vo velkosti cca 1,5 mm, ktoré su predtlatené na rube
tlaCiva zmluvy zo dha 19.11.2010, a nie suU podpisané ani jednou zo zmluvnych stran, sud zistil,
Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere je uzavreta na dobu uréitu po cell dobu trvania zavazkov z nej
vyplyvajucich. Pévodny Zalobca méze od zmluvy odstupit’ a poZadovat’ splatenie diZznej sumy vratane
prisludenstva ku driu odstupenia v pripade, ze Zalovany sa dostal do omeSkania so zaplatenim splatky
dihSie nez tri mesiace, ako aj z inych dévodov vypocitanych vo VOP pdvodného Zalobcu (El. .,
bod .6 VOP). V pripade prijatia navrhu (Ziadosti) o spotrebitelsky Gver pévodny Zalobca zaradil klienta
aj medzi Ziadatefov o revolvingovy spotrebitelsky uver, t. j. poskytnutie Uverového ramca a vydanie
kreditnej karty. Vydanie karty na meno klienta, VS a &islo Uétu revolvingového spotrebitel'ského uveru
oznami veritel klientovi pisomne,. Su¢asne mu ozndmi vy8ku maximalneho tverového ramca. Povinnost
klienta splacat’ revolvingovy Uver nastava az okamihom dojednanym v zmluve o revolvingovom uvere,
najskér vdak po¢nuc mesiacom nasledujucim po aspon Ciasto€nom Cerpani pefiaznych prostriedkov z
uverového ramca. Veritel je opravneny uctovat' poplatok za vydanie karty podla aktualneho sadzobnika
poplatkov (€l. IV. VOP). Klient je opravneny &erpat revolvingovy spotrebitelsky Uver formou financovania
nakupu tovaru a sluzieb v obchodnych miestach, ktoré akceptuju tato kartu, t. j. prevodom na ucet
predajcu, dalej vyberom v hotovosti na miestach na to uréenych, prevodom na uc&et uréeny klientom
alebo inym dohodnutym spdsobom (&l. IV., bod 2.1. VOP). Klient je povinny splacat revolvingovy
uver riadne a v€as formou pravidelnych mesaénych splatok vo vyske minimalne 4 % z aktualneho
uverového ramca alebo z diznej sumy zaokruhlenej na najbliz8i vys$8i nasobok 300,- eur. Prva splatka
je splatna v dohodnuty den, najskér vdak pocinajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci,
v ktorom klient erpal pefiazné prostriedky z uverového ramca. Pévodny Zalobca poskytol Zalovanému
revolvingovy uver na dobu neurcitl. Klient (Zalovany) bol opravneny revolvingovy uUver kedykolvek
pisomne vypovedat. Pévodny Zalobca bol opravneny od uverovej zmluvy (o revolvingovom uvere)
odstupit, pozastavit’ dalSie Eerpanie Uveru a poZadovat splatenie dlZnej sumy vratane prislusenstva ku
dfiu odstupenia v pripade, Ze Zalovany sa dostal do ome$kania so splatenim viac nez dvoch po sebe
nasledujucich splatok alebo jednej splatky dlhSie ako tri mesiace (¢l. IV., body 3.1, 3.3. 4.1.,4.2. &l. IlL,
bod 6.1 VOP). Podla &l. V., bodu 3. VOP, pévodny Zalobca bol v pripade omeskania Zalovaného s
platenim akejkolvek splatky riadne a v€as opravneny pozadovat od nej zmluvnu pokutu vo vyske 8 %
z kazdej splatky, s uhradou ktorej sa dostal do omeskania viac nez 30 dni. Pévodny Zalobca si vyhradil
pravo jednostranne menit’ naklady/poplatky (&l. V., bod 8. VOP). Nesplacanie Uveru Zalovanym riadne a
v€as mbéze mat pre Zalovaného negativne dosledky, medzi ktoré patri aj odstupenie od zmluvy zo strany
pdvodného Zalobcu (El. V., bod 4 VOP). Ku driu G€innosti odstupenia od zmluvy alebo vypovede zmluvy
je splatny cely dlh klienta (pozn. Zalovaného). Nesplatena Uverova istina je dalej uroCena podla platne;j
urokovej sadzby pdvodného Zalobcu (€. V., bod 6 VOP).

15. Z potvrdenia zo dna 1.10.2013 o odfinancovani na uverovom pripade €. XXXXXXXXXXXXXX
Zalovaného, sud zistil, Ze pévodny Zzalobca potvrdil odfinancovanie pefiaznych prostriedkov
registrovanych na tomto uverovom pripade k 24.11.2010 v sume 682,40 eura v prospech predajcu.

16. Z Potvrdenia zo dfia 1.10.2013 o prijati splatok na uverovom pripade €. XXXXXXXXXXXXXX
Zalovaného, sud zistil, ze pévodny Zalobca potvrdil prijatie 9 splatok uhradenych Zalovanym platbou
Zlozenkou ING v obdobi od 14.12.2010 do 6.10.2011 v celkovej sume 588,04 eura.

17. Z vypisu z Uverového u&tu Zalovaného ¢&. UP: XXXXXXXXXXXXXX zo diia 1.10.2013 sud zistil,
Ze na uverovy Uc€et Zalovaného pribudla dfia 24.11.2010 suma 682,40 eura s pozndmkou, Ze iSlo o



financovanie v prospech predajcu. Z obdobie od 24.11.2010 do 3.5.2012 z predmetného uveru vznikol
Zalovanému dlh v sume 421,40 eura, pozostavajuci z neuhradenych splatok Uveru neuhradenych
poplatkov a nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky.

18. Z planu amortizacie na meno zalovaného €. XXXXXXXXXXXXXX zo dfia 1.10.2013 sud zistil,
Ze ide o prehlad vytvoreny pdvodnym Zzalobcom, ktory ma povahu akéhosi splatkového kalendara, z
ktorého mozno zistit, aka bola splatnost’ jednotlivych 15 splatok, aka konkrétna €ast jednotlivych splatok
predstavuje splatku istiny uveru, aka Cast splatku uroku z Uveru a aka Cast splatku poistného (2,90
eura). Z uvedeného sud zistil, Ze vySka mesacnej splatky bola 61,10 eura, z toho splatka istiny uveru
bola za jednotlivé mesiace rézna, a to od 36,02 eura do 51,21 eura, ako aj splatka urokov z Uveru, a
to od 22,18 eura do 6,99 eura. V jednotlivych splatkach bola iba rovnaka splatka poistného. Posledna
splatka mala byt splatna 15.2.2012.

19. Z predzalobnych upomienok z 10.5.2012 zaslanych Zalovanému na dve rézne adresy v PieStanoch
sudu zistil, Zze pdvodny Zalobca upozornil zalovaného na skuto€nost, Zze uUver evidovany pod ¢&.
XXXXXXXXXXXXXX nhadobudol splatnost’ v celom rozsahu diia 15.4.2012. K tomuto sud poznamenava,
Ze splatnost’ celého uveru podla zmluvy by mala byt skér, a to diiom 15.2.2012, kedZe k realnemu
poskytnutiu Uveru do$lo v mesiaci uzavretia zmluvy, dia este 24.11.2010. Z vypisu z u¢tu v8ak sud zistil,
Ze Zalovanému bol odpocditany poplatok za odklad/zmenu splatok, a teda je mozné, Ze k reélnej splatnosti
celého nesplateného uveru do8lo k 15.4.2012, t. j. neskorSim datumom, nez je uvedeny v zmluve z
19.11.2010 v Casti B/. Zalovaného vyzval na uhradu diZznej sumy vo vySke 421,40 eura, pozostavajucej
z dIZnej Uverove;j istiny v sume 345,66 eura, diZznych urokov, poplatkov a poistného vo vySke 40,84 eura
a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 34,90 eura.

20. Z doru€enky zo diia 14.5.2012 sud zistil, Ze Zalovany si v dany def prevzal zasielku na adrese J. XX,
G., zrejme obsahujucu predzalobnu upomienku z 10.5.2012. Z adresy J. XX, G. bola zasielka vratena
pbdvodnému Zalobcovi dia 11.5.2012 s oznamenim poSty, Ze adresat je na adrese doru€enia neznamy.

21. Zo sprievodného listu zo dha 16.3.2011 ku kreditnej karte sud zistil, Ze pévodny Zalobca
zaslal zalovanému medzinarodnu Kreditnu kartu Celetem MasterCard s oznamenim, Zze prvé dva
vybery hotovosti v bankomatoch ma Zalovany zadarmo. Pévodny Zalobca zaroveri uviedol &islo karty:
XXXXXXXXXXXXXXXXX, dalej Eislo tverového tctu: XXXXXXXXXXXXXX, maximalny averovy ramec:
3.400,- eur, aktualny uverovy ramec: 900,- eur, mesaénu urokovu mieru: 2,19 % p. m., a vySka mesacnej
splatky: 45,- eur, informaciu, Ze karty je poistena a Ze je platna od marca 2011.

22. Z postového podacieho harku z 1.4.2011 sud zistil, Ze diia 1.4.2011 povodny Zalobca podal na poste
zasielku adresovanu Zalovanému, zrejme s kreditnou kartou, vzhfadom na kratky ¢asovy odstup medzi
datovanim sprievodného listu a podanim zasielky na poste.

23. Z Potvrdenia zo dia 1.10.2013 o odfinancovani na uverovom pripade €. XXXXXXXXXXXXXX
Zalovaného sud zistil, ze Zalovany dria 7.4.2011 uskutoé&nil 4 vybery v hotovosti a automatu po 150,- eur,
a teda vycerpal celkom sumu 600,- eur.

24. Z potvrdenia zo dfia 1.10.2013 o prijati splatok na dverovom pripade €. XXXXXXXXXXXXXX
Zalovaného sud zistil, Ze Zalovany vykonal z predmetného uveru dia 9.5.2011 platbu v sume 45,- eur
zlozenkou ING, dria 11.7.2011 platbu v sume 60,- eur zloZzenkou ING a dfia 17.10.2011 platbu
Zlozenkou ING v sume 60,- eur, t. j. celkom 165,- eur.

25. Z vypisu z uverového uc&tu Zalovaného &. UP: XXXXXXXXXXXXXX zo diia 1.10.2013 sud zistil,
Ze Zalovany dna 11.4.2011 uskutoénil 4 vybery z automatu po 150,- eur, t.j. celkom &erpal sumu 600,-
eur. DIZna suma k 16.5.2012 z revolvingového uUveru predstavovala 673,69 eura, ktora pozostavala
z nesplatenej €asti istiny Uveru, urokov, poplatkov a poistného a z nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky.

26. Z odstupenia od uverovej zmluvy o kreditnej karte €. XXXXXXXXXXXXXX datovaného 24.5.2012 sud
zistil, Ze pévodny Zalobca oznamil Zalovanému, Ze vzhladom na omeSkanie Zalovaného so splacanim
uveru formou Cerpania pefiaznych prostriedkov prostrednictvom kreditnej karty podla €l. Ill., bodu 6.1.
VOP, pbdvodny Zalobca odstupuje od &asti Uverovej zmluvy zo diia 19.11.2010, na zaklade ktorej bola



Zalovanému vydana kreditna karta a Zalovanému vyplyva zavazok splacat’ Gver poskytnuty formou
preCerpania v splatkach v sume 45,- eur mesacne. Uviedol. Ze tento Uver sa stava splatnym v celkom
rozsahu k 30.6.2012, a vyzval Zalovaného na Uhradu diZnej sumy 673,69 eura pozostavajucej z diznej
uverovej istiny vo vySke 585,31 eura, diZznych arokov, poplatkov a poistného vo vyske 68,48 eura,
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 19,90 eura. Ten isty text odstupenia od Uverove;j
zmluvy o kreditnej karte pédvodny Zalobca zaslal Zalovanému sucasne na dve adresy, a to na adresu J.
XX, G. anaadresu J. XX, G.S..

27. Z fotokopii vratenych zasielok sud zistil, Ze posta dfia 25.5.2012 vratila zasielku pévodného Zalobcovi
ako odosielatelovi s oznamenim, Ze Zalovany je na adrese J. XX, G. neznamy. Dfia 13.6.2012 poSsta
vratila pévodnému Zalobcovi zasielku adresovanu Zalovanému na adresu J. XX, G. s ozndmenim posty,
Ze adresat si zasielku neprevzal v odbernej lehote na poste. Vzhfadom na kratky ¢asovy odstup medzi
datovanim odstupenia od zmluvy o kreditnej karte a odoslanim tychto zasielok mozno predpokladat, Ze
tieto zasielky obsahovali predmetné odstupenie od zmluvy.

28. Zo Ziadosti/Zmluvy o spotrebitelskom Gvere a Ziadosti/Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom
Uvere a vydani platobnej karty zo dha 21.3.2011 sud zistil, Zze pévodny Zalobca v €asti B/ zmluvy s
nazvom: Klasicky spotrebitelsky uver vo forme splatkového predaja, sa zaviazal poskytnut’ Zalovanému
uver vo vyske 1.459,92 eura za ucelom kupy spotrebného tovaru, a to TV (LCD, LED, Plazma) s
predajnou cenou tovaru 1.824,90 eura, z ktorej Zalovany zaplatil predajcovi priamou platbou sumu
364,98 eura. Zalovany sa zaviazal Uver vratit pévodnému Zalobcovi Gver spolu s Grokom z Gveru v 36
mesacnych splatkach po 72,82 eura so splatnostou 1. splatky dfia 15.4.2011 a so splatnostou posledne;j
splatky 15.3.2014, t. j. celkom mal zaplatit pévodnému Zalobcovi sumu 2.622,60 eura. Udaj o celkove;
sume, ktoru bol Zalovany povinny zaplatit' veritefovi, ktory je vyslovne uvedeny v zmluve ako: 2.498,04
eura, je teda uvedeny v neprospech spotrebitela, kedZe v skuto€nosti bol povinny zaplatit viac. Ro¢na
urokova sadzba z Uveru bola dohodnuta vo vySke 39 %, Zmluva obsahuje udaj o RPMN vo vyske 46,79
% napriek tomu, Ze skutoéna RPMN v danom pripade bola ovela vysSia, a to 52,63 %, z ¢oho vyplyva,
Ze udaj o RPMN je v zmluve uvedeny v neprospech Zalovaného spotrebitela. Zalovany prijal subor
poistenia, za ktory sa zaviazal platit poplatok vo vySke 4,99 % z dohodnutej mesacnej splatky uveru,
ktory je zahrnuty v splatke Uveru. Zmluva nerozClefiuje splatky na splatky istiny averu, splatky aroku

z uveru a splatky poplatkov z Gveru.

29. Z Potvrdenia zo dna 1.10.2013 o odfinancovani na iverovom pripade €. XXXXXXXXXXXXXX sud
zistil, ze pbévodny Zalobca potvrdil odfinancovanie pefaznych prostriedkov registrovanych na tomto
uverovom pripade k 8.4.2013 v sume 1.459,92,- eura.

30. Z Potvrdenia zo dia 1.10.2013 o prijati splatok na tverovom pripade €. XXXXXXXXXXXXXX sud
zistil, Ze pbvodny Zalobca potvrdil prijatie 3 splatok uhradenych Zalovanym platbou zloZzenkou ING dnia
9.5.2011 v sume 72,82 eura, dfia 26.7.2011 v sume 79,75 eura a dia 21.9.2011 v sume 79,47 eura, t.
j- celkom zaplatil sumu 232,07 eura.

31. Z vypisu z iverového uctu Zalovaného &. UP:; XXXXXXXXXXXXXX zo dita 1.10.2013 sud zistil, Ze na
uverovy ucet Zalovaného pribudla dfia 8.4.2011 suma 1.459,92 eura s poznamkou, Ze i$lo o financovanie
v prospech predajcu. Dlh Zalovaného k 3.4.2012 z predmetného Uveru predstavoval sumu 1.812,89
eura, pozostavajucu z neuhradenej €asti istiny averu, neuhradenych poplatkov, urokov, poistného a
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.

32. Z planu amortizacie na meno zalovaného €. XXXXXXXXXXXXXX, sud zistil, ze ide o prehlad
vytvoreny pdvodnym Zalobcom, ktory ma povahu akéhosi splatkového kalendéra, z ktorého mozno zistit,
aka bola splatnost jednotlivych 36 splatok, aka konkrétna €ast jednotlivych splatok predstavuje splatku
istiny Uveru, aka Cast splatku uroku z Uveru a aka ¢ast splatku poistného (3,46 eura). Z uvedeného sud
zistil, Ze vySka mesacnej splatky bola 72,85 eura, z toho splatka istiny uveru bola za jednotlivé mesiace
rézna, a to od 21,94 eura do 67,23 eura, ako aj splatka urokov z Gveru bola rézna, a to od 47,45 eura
do 2,16 eura. V jednotlivych splatkach bola iba rovnaka splatka poistného. Posledna splatka mala byt
splatna 15.4.2014.

33. Z odstupenia od uUverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXX datovaného 10.4.2012 sud zistil, Ze
pbvodny Zalobca oznamil Zalovanému, Ze vzhladom na omeskanie Zalovaného so splacanim averu,



pbvodny Zalobca vyuZil pravo na odstupenie od zmluvy podra &l. 1., bodu 6.1. VOP, a to od Uverove;j
zmluvy, ktorou poskytol Zalovanému uUver na nakup spotrebného tovaru v sume 1.459,92 eura, na
zaklade ktorej bol Zalovany povinny tento Uver splacat mesacénymi splatkami po 72,85 eura. Zaroven
oznamil Zalovanému, Ze Uver sa stava splatnym v celom rozsahu ku dfiu 31.5.2012, vyzval Zalovaného
na zaplatenie diznej sumy 1.812,89 eura, pozostavajucej z iverovej istiny v sume 1.508,46 eura, dlZznych
urokov, poplatkov a poistného vo vyske 269,53 eura a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
vo vySke 34,90 eura.

34. Z fotokopie vratenej zasielky zo dia 11.4.2012 sud zistil, Ze Zalovany v dany den podal na poste
zasielku, obsahom ktorej bolo zrejme odstupenie od zmluvy datované 10.4.2012, ktora bola adresovana
Zalovanému. Téato zasielka bola dfia 2.5.2012 vratena pévodnému Zalobcovi poStou s oznamenim, Ze
adresat si zasielku neprevzal v odbernej lehote na poste.

35. Zo Sadzobnikov poplatkov CETELEM SLOVENSKO a. s. platnych od 15.11.2010 a od 1.1.2012, sud
zistil, Zze pévodny Zalobca si u¢toval, okrem iného, poplatok za poskytnutie klasického uveru v sume 3%
az 5 % z ceny tovaru v zavislosti od variantu produktu. Poplatok za spravu revolvingového tveru bol 2,70
eura mesacne, od 1.1.2012 v sume 2,90 eura mesacne. Za prvé 2 vybery hotovosti kreditnou kartou
Cetelem v bankomate v SR si neuctoval Ziadny poplatok, za kazdy dalSi vyber 2,29 eura, od 1.1.2012 si
za hotovostné vybery uctoval sumu 3,50 eura za kazdy vyber, t. j vratane prvych dvoch vyberov. Podla
sadzobnika uc¢inného od 15.11.2010 poplatok za vstup pohlfadavky do vymahania bol 16,60 eura, za
opakovany vstup pohladavky do vymahania bol 29,87 eura. Zmluvna pokuta/poplatok za odklad bola/
bol 4 % z vySky odloZzenej sumy. Poplatky za upomienky upravuje iba sadzobnik platny od 15.11.2010,
a to poplatok za zaslanie 1. upomienky v sume 3,32 eura, poplatok za zaslanie 2. upomienky v sume
6,64 eura, ako aj poplatok za vyzvu v sume 1,66 eura.

36. Sudu je z jeho uradnej Cinnosti, ako aj z vypisov z Obchodného registra SR, zname, Ze pdvodny
Zalobca vznikol dfia 10.5.2000, pricom predmetom jeho &innosti bolo aj poskytovanie uverov z vlastnych
zdrojov (od 10.5.2000), ako aj poskytovanie platobnych sluZieb - 1.) vykonavanie platobnych operacii
z uveru poskytnutého pouzivatelovi platobnych sluzieb formou Uverového ramca prostrednictvom
platobnej karty alebo iného platobného prostriedku, 2.) vydavanie platobnej karty alebo iného platobného
prostriedku (od 14.5.2011). Pévodny Zalobca zanikol diia 30.6.2016 v dOsledku cezhranié¢ného zluéenia
zlu€enim bez likvidacie, a spoloénost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA sa stala jeho
univerzalnym pravnym nastupcom s ucinnostou od 1.7.2016.

37. Zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere, bez ohfadu na povahu u€astnikov, sa spravuju tretou Castou
Obchodného zakonnika (§ 261 ods. 3 pism. d/ zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, v zneni
neskorsich predpisov /dalej len ,OBZ* alebo ,Obchodny zakonnik® v prislusnom tvare/, v zneni u€innom
ku diu uzavretia predmetnej zmluvy).

38. Podla § 497 OBZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Zze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

39. Podla § 349 ods. 1 OBZ, na v3etky pravne vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava. Novela, ktorou bolo doplnené predmetné ustanovenie do Ob¢ianskeho zakonnika,
nema prechodné ustanovenia, a teda vztahuje sa aj na pravne vztahy vzniknuté pred jej ucinnostou.

40. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zneni u¢innom ku diu
uzavretia predmetnych Uverovych zmluy, t. j. k 19.11.2010 a k 21.3.2011 (dalej len ,zakon &. 250/2007
Z. z2.), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach.

41. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku
dfiu uzavretia predmetnej zmluvy (dalej len ,0Z“ alebo ,Obgiansky zakonnik® v prislusnom tvare),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce



pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

42. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 OZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,

spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelnd podmienka®). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

43. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 OZ v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy,

zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

44. Ustanovenie § 52 ods. 2 OZ bolo s u€innostou od 1.5.2014 doplnené o tretiu vetu, podla ktorej,
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Novela, ktorou bolo
doplnené predmetné ustanovenie do Obc&ianskeho zakonnika, nema prechodné ustanovenia, a teda
vztahuje sa aj na pravne vztahy vzniknuté pred jej ucinnostou.

45. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

46. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
predmetnych uverovych zmlav (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z. z.), spotrebitelskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

47. Podla § 2 pism. a), b) a d) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. na ucCely tohto zékona sa rozumie a)
spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti, d) zmluvou o
spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

48. Podla § 9 ods. 1 zadkona €. 192/2010 Z. z. zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat’ pisomnu formu.

49. Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika
(pozn. § 52 az § 60 OZ obsahujuce vSeobecnu Upravu spotrebitelskych zmliv) musi obsahovat aj dalSie
podstatné nalezitosti taxativne vypocitané v ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., medzi ktoré patri
aj RPMN a celkova giastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentudlnej miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. j/ citovaného zakona), ako aj vyska, pocet a
terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat



k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia (§ 9 ods. 2 pism. k/ citovaného zakona).

50. Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a
neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o
spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne RPMN v neprospech spotrebitela.

51. Podla § 48 ods. 1, 2 OZ od zmluvy mdZze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone
ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zru8uje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

52. Pravny institut odstupenia od zmluvy je upraveny inak v Obchodnom zékonniku a inak v Ob&ianskom
zdkonniku. Obchodny zakonnik v ust. § 349 ods. 1 zanik zmluvy viaZze na okamih, ked prejav véle
opravnenej strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane, t. j. s u€inkami ex nunc (do buducna).
Zanik zmluvy teda nastava v dobe uc&innosti ukonu, ktorym opravnena osoba odstupila od zmluvy.
Na druhej strane, odstupenim od zmluvy podla § 48 ods. 2 OZ sa zmluva od zaciatku zrusuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak, t.j. s u€inkami ex tunc
(spatne). Pravna uprava odstupenia od zmluvy podfa Obcianskeho zakonnika je pre spotrebitela
vyhodnej8ia nez uprava odstupenia od zmluvy podfa Obchodného zakonnika, a tejto vyhodnejSej upravy
sa spotrebitel nemohol vopred vzdat (§ 54 ods. 1, 2 OZ v spojeni s § 52 OZ). Vychadzajuc zo su€asného
znenia § 52 ods. OZ na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Novela, ktorou bolo doplnené predmetné ustanovenie do Obcianskeho zakonnika, nema prechodné
ustanovenia, a teda vztahuje sa aj na pravne vztahy vzniknuté pred jej u€innostou.

53. Podla § 451 ods. 1, 2 OZ kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

54. Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

55. Podla § 40 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

56. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

57. Podla § 121 ods. 3 OZ prisludenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

58. Podla ust. § 517 ods. 1 prvej vety OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

59. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku Urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis (nariadenie viady
€. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

60. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom do 31.1.2013, vyska urokov z
omeskania je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky /dalej len ,ECB“/ platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu).

61. Zakladna urokova sadzba ECB platna ku driu nasledujucemu bezprostredne po splatnosti celého
,Klasického uveru® zo zmluvy z 19.11.2010 na z&klade ozndmenia pdvodného Zalobcu z 10.5.2012, t.
j- ku dfiu 16.4.2012 bola 1,00 %. Zakonna vyska urokov z omeSkania v danom pripade zodpovedala



1,00 % ro¢ne + 8 percentualnych bodov, t. j 9 % ro¢ne z dlznej sumy od prvého dria omeskania az do
zaplatenia.

62. Zakladna urokova sadzba ECB platna k 8.4.2011, t. j. k prvému dfiu bezprostredne nasledujucemu po
jednotlivych &erpaniach revolvingového uveru, teda pouzitim Gverovej karty zalovanym, pri¢om vsetky
4 Cerpania uskutoc¢nil dha 7.4.2011, bola taktiez 1,00 %, a teda zakonna sadzba urokov z omeskania
podla predpisov obcianskeho prava zodpovedala 9% ro¢ne.

63. Zakladna urokova sadzba ECB platna ku driu nasledujucemu bezprostredne po splatnosti celého
.Klasického uveru“ zo zmluvy z 21.3.2011 na zéklade oznamenia pdvodného Zalobcu z 10.4.2012, t.
j- ku dnu 1.6.2012 bola taktiez 1,00 %, a teda zadkonna vySka urokov z omeSkania podfa predpisov
obdianskeho prava bola 9,00 % rocne.

64. Podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP, ak nejde o doru¢ovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na dorucovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca,

65. Podla § 111 ods. 3 CSP, ak nemozno dorucit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa
povazuje diom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

66. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.

67. Podla § 216 ods. 1, ods. 2 CSP, sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu. Sud mdze prekrodit
Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez &oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urcity spésob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

68. Vykonanym dokazovanim listinami, a to listinami, a to Ziadostou/Zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a Ziadostou/Zmluvou o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydani platobnej karty zo dha
19.11.2010 VOP spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a. s. u&innymi od 11.6.2010, potvrdenim o
odfinancovani na uverovom pripade €. XXXXXXXXXXXXXX, potvrdenim o prijati splatok na dverovom
pripade &. XXXXXXXXXXXXXX, vypisom z Gverového uétu Zalovaného &. UP: XXXXXXXXXXXXXX,
planom amortizacie na meno Zalovaného €. XXXXXXXXXXXXXX, predzalobnymi upomienkami z
10.5.2012, doru€enkou zo dna 14.5.2012, vratenou zasielkou z 11.5.2012, zo sprievodného listu zo
dniia 16.3.2011 ku kreditnej karte, poStovym podacim harkom z 1.4.2011, potvrdenim o odfinancovani
na uverovom pripade €. XXXXXXXXXXXXXX, potvrdenim o prijati splatok na uverovom pripade &.
XXXXXXXXXXXXXX, vypisom z tverového uétu Zalovaného &. UP: XXXXXXXXXXXXXX, odsttipeniami
od uverovej zmluvy o kreditnej karte €. XXXXXXXXXXXXXX datovanym 24.5.2012, vratenymi zasielkami
z 25.5.2012 a 13.6.2012, Ziadostou/Zmluvou o spotrebitelskom Uvere a Ziadostou/Zmluvou o
revolvingovom spotrebitelskom uUvere a vydani platobnej karty zo dha 21.3.2011, potvrdenim o
odfinancovani na uverovom pripade €. XXXXXXXXXXXXXX, potvrdenim o prijati splatok na iverovom
pripade &. XXXXXXXXXXXXXX, vypisom z Gverového uétu Zalovaného &. UP: XXXXXXXXXXXXXX,
planom amortizacie na meno Zalovaného €. XXXXXXXXXXXXXX, odstupenim od uverovej zmluvy ¢.
XXXXXXXXXXXXXX datovanym 10.4.2012, vratenou zasielkou z 11.4.2012, Sadzobnikmi poplatkov
CETELEM SLOVENSKO a. s. platnymi od 15.11.2010 a od 1.1.2012, sud mal za preukazané, Ze
pbévodny Zalobca ako veritel uzavrel so Zalovanym ako dlznikom dfia 19.11.2010 zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uveru, pricom sucastou tejto zmluvy su dve zmluvy, a to v €asti B) a v €asti C). V Casti
B/ zmluvy z 19.11.2010 s nazvom: Klasicky spotrebitel'sky uver vo forme splatkového predaja povodny
Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver vo vyske 682,40 eura za u€elom kupy spotrebného
tovaru, a to na hromadny nakup kuchynského zariadenia s predajnou cenou tovaru 853,- eur, za ktory
predajcovi uhradil priamou platbou sumu 170,60 eura. Uver sa Zalovany zaviazal vratit pévodnému
Zalobcovi v 15 mesacénych splatkach vo vySke po 61,10 eura splatnych vzdy k 15. diu v mesiaci so
splatnostou 1. splatky najskér 15.10.2010 a splatnostou poslednej splatky 15.2.2012, t. j. celkom bol
povinny veritelovi zaplatit sumu 916,50 eura. Udaj o celkovej sume, ktort bol Zalovany povinny zaplatit
veritelovi, ktory je vyslovne uvedeny v zmluve ako 873,- eur, je teda uvedeny v neprospech spotrebitela,
kedZe v skuto€nosti bol povinny zaplatit viac. Ro¢na urokova sadzba z uveru bola dohodnuta vo vyske



39 %, ako RPMN bol v zmluve uvedeny udaj 46,78 % napriek tomu, Ze skutoéna RPMN v danom pripade
bola ovela vysSia, a to 58,92 %, z €&oho vyplyva, Ze udaj o RPMN je v zmluve uvedeny v neprospech
Zalovaného spotrebitela. Zalovany prijal subor poistenia, za ktory sa zaviazal platit poplatok vo vyske
4,99 % z dohodnutej mesacnej splatky uveru, ktory je zahrnuty v splatke Gveru. Zmluva neroz&lefiuje
splatky na splatky istiny Uveru, splatky aroku z uveru a splatky poplatkov z Gveru.

69. V Casti C/ zmluvy z 19.11.2010 s nazvom: Revolvingovy spotrebitelsky uver/Kreditna karta je ,skryta*
druha uverova zmluva, ktora je druhom revolvingového Uveru. Podfa tejto €asti zmluvy pdvodny Zalobca
sa zaviazal poskytnut Zalovanému uver formou Uverového ramca vo vyske 700,- eur a vydat Zalovanému
kreditni karu na jeho meno. Zalovany sa zaviazal revolvingovy Gver a prislusné naklady splacat v
pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske minimalne 4% z poskytnutého Uverového ramca vzdy do
10. dfia v mesiaci. Zalovany prijal subor poistenia, za ktory sa zaviazal platit splatky v sume 4,99 % z
dohodnutej mesacnej splatky, pri€om zobral na vedomie, Ze splatka poistného je zahrnuta do mesacnych
splatok uveru. Ro¢na urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 26,28 %. VySka RPMN bola uvedena
formou prikladu, a to Ze pri Cerpani revolvingového uveru v sume 600,- eur s vySkou mesacnej splatky
57,40 eura pri poplatku za spravu uveru 2,70 eura a splateni uveru v 12 mesacnych splatkach, pricom
pri tomto vypocte nie je zahrnuta suma poistného, celkova Ciastka k zaplateniu by bola 721,20 eura a
RPMN by bola 41,76 %.

70. Na konci Ziadosti/izmluvy o spotrebitelskom UGvere a Ziadosti/Zmluvy o revolvingovom a
spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty, na predtlaenom formulari na tej istej listine zo dna
19.11.2010 su podpisani: pévodny Zalobca ako veritel a Zalovany ako klient. Su¢astou predtlateného
textu je vyhlasenie klienta (Zalovaného) o tom, Ze sa oboznamil so VOP p6vodného Zalobcu k zmluve
o spotrebitelskom uUvere a k zmluve o revolvingovom spotrebitelskom Uvere, a Ze s nimi suhlasi bez
vyhrad.

71. Medzi pbvodnym Zalobcom a Zzalovanym vznikol dfia 21.3.2011 dalSi zavazkovy pravny vztah
zaloZzeny Ziadosti/Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a Ziadosti/Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom
Uvere a vydani platobnej karty zo dha 21.3.2011 sud zistil, Ze pévodny Zalobca v €asti B/ zmluvy s
nazvom: Klasicky spotrebitelsky uver vo forme splatkového predaja, sa zaviazal poskytnut’ Zalovanému
uver vo vyske 1.459,92 eura za ucelom kupy spotrebného tovaru, a to TV (LCD, LED, Plazma) s
predajnou cenou tovaru 1.824,90 eura, z ktorej Zalovany zaplatil predajcovi priamou platbou sumu
364,98 eura. Zalovany sa zaviazal Uver vratit pévodnému Zalobcovi Gver spolu s Grokom z Gveru v 36
mesacnych splatkach po 72,82 eura so splatnostou 1. splatky dfia 15.4.2011 a so splatnostou posledne;j
splatky 15.3.2014, t. j. celkom mal zaplatit pévodnému Zalobcovi sumu 2.622,60 eura. Udaj o celkove;
sume, ktoru bol Zalovany povinny zaplatit' veritelovi, ktory je vyslovne uvedeny v zmluve ako 2.498,04
eura, je teda uvedeny v neprospech spotrebitela, kedZe v skuto€nosti bol povinny zaplatit viac. Ro¢na
urokova sadzba z Uveru bola dohodnuta vo vySke 39 %, Zmluva obsahuje udaj o RPMN vo vyske 46,79
% napriek tomu, Ze skutoéna RPMN v danom pripade bola ovela vysSia, a to 52,63 %, z ¢oho vyplyva,
Ze udaj o RPMN je v zmluve uvedeny v neprospech Zalovaného spotrebitela. Zalovany prijal subor
poistenia, za ktory sa zaviazal platit poplatok vo vySke 4,99 % z dohodnutej mesacnej splatky averu,
ktory je zahrnuty v splatke Uveru. Zmluva neroz€leriuje splatky na splatky istiny uveru, splatky uroku z
Uveru a splatky poplatkov z uveru.

72. Nakolko zalovany nesplacal ani jeden z troch poskytnutych Gverov riadne a v€as, pdvodny Zalobca
vyzval Zalovaného na uhradu nesplatenej €asti celého ,klasického® Uveru uzavretého v €asti B/ zmluvy
zo dia 19.11.2010 so splatnostou k 15.4.2012 v sume 421,40 eura. Pévodny Zalobca dalej odstupil od
revolvingového uUveru ,uzavretého* v €asti C/ zmluvy z 19.11.2010 a pozadoval zaplatenie celej Casti
neuhradeného Uveru zosplatneného k 30.6.2012 v sume 673,69 eura. Pévodny Zalobca odstupil aj od
zmluvy o ,klasickom® Uvere uzavretého v €asti B/ zmluvy zo diha 21.3.2011, a oznamil Zalovanému
zosplatnenie celej Casti nesplateného uveru ku driu 31.5.2012 v sume 1.812,89 eura.

73. O pravdivosti vysky vSetkych troch Eerpanych Uverov a o vykonanych splatkach uverov sud nemal
pochybnosti, nakolko Zalovany sumu vykonanych uhrad a nesplatend sumu nenamietal, a teda nebola
medzi stranami sporna.



74. Pévodny Zalobca zanikol k 30.6.2016, a jeho univerzalnym pravnym nastupcom sa stala spolo€nost
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, o ktorej sud uznesenim z 22.5.2017 rozhodol, Zze s fiou
pokracuje v konani.

75. V danom pripade Zalobca odvodzuje svoj zalobny narok z troch zmludyv, z toho od dvoch zmluv
uzavretych v ten isty def, dia 19.11.2010 na tom istom predtlatenom formulari, pri¢om jedna bola
zmluvou o spotrebitelnom Gvere uzavretou v Casti B/, druha bola revolvingovou zmluvou, ktorej text
sa nachadza priamo pod textom ,klasického Uveru“ na tom istom predtlaenom formulari v &asti C/
zmluvy s nazvom: Revolvingovy spotrebitel'sky Uver/Kreditna karta. Treti ndrok odvodzoval od zmluvy o
,Klasickom* uvere v €asti B/ zmluvy zo dfa 21.3.2011.

76. VSetky tri zmluvy o Uvere su spotrebitelskymi zmluvami podla zdkona &. 129/2010 Z. z., ako
aj aj podla Obcdianskeho zakonnika, nakolko pdvodny Zalobca poskytol Zalovanému plnenie v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti a Zalovany je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani zmlav a pri
plneni zo zmluv nekonala v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, kedZe Zalovany je zmluvach
oznaleny identifikaCnymi udajmi typickymi pre oznacenie fyzickej osoby nepodnikatela, akymi si meno,
priezvisko, rodné &islo, adresa trvalého pobytu, &islo obCianskeho preukazu. V danom pripade ide
o tzv. formularové zmluvy na predtlatenom formulari, do ktorych boli dopisané iba niektoré udaje.
KedZe tymito zmluvami povodny Zalobca poskytol Zalovanému uver, predmetné zavazkové vztahy sud
posudzoval primarne podfla zakona €. 129/2010 Z. z. ako spotrebitelské Uvery a podporne podla zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktory v ust. § 3 ods. 3 v zneni t€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
priznava kazdému spotrebitefovi pravo na ochranu pred neprijatefnymi obchodnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach, ktoré su upravené v ust. § 52 az § 54 OZ. Na aplikacii osobitnych zakonov
na ochranu spotrebitefa a Obgianskeho zakonnika na predmetny zavazkovy vztah ni¢ nemeni ani
skuto€nost, Ze zmluva o uvere je tzv. absolutnym obchodom (§ 261 ods. 3 pism. d/ OBZ v zneni
uginnom ku driu uzavretia zmluvy), nakolko pésobnost Obchodného zakonnika je eliminovana ochranou
spotrebitela.

77. Z obsahu listinnych dékazov je nepochybné, Ze pravny predchodca Zalobu uzavrel so Zzalovanym
dia 19.11.2010 iba jednu platnd zmluvu, od ktorej Zalobca odvodzuje svoj zalobny narok, a to
zmluvu o spotrebitelskom Uvere v &asti ,B“ oznacenej ako klasicky uver. Veritel ako dodavatel formou
predtlateného formulara vnutil Zalovanému pri uzatvarani klasického spotrebného Uveru v Casti B/
zmluvy aj druhy uver uvedeny v Casti C/ s ndzvom: Revolvingovy spotrebitelsky Uver/Kreditna karta,
ktory bol v danom pripade mimo sféry zaujmu Zalovaného spotrebitela. Zalovany spotrebitel nie je
podpisany pod kazdou zmluvou samostatne, t. j. aj pod klasickym uverom (€ast’ B) aj pod revolvingovym
uverom (Cast C), a teda je vysoko pravdepodobné, Ze pri uzatvarani klasického spotrebitelského
uveru Zalovany ani netusil, Zze podpisanim predtlaceného formulara sa zavazuje su¢asne uhradzat dva
rozdielne spotrebitelské uvery, t. j. Ze jednym podpisom su€asne uzatvaraju dve rézne uverové zmluvy. V
danom pripade revolvingovy uver v €asti C/ zmluvy s ndzvom: Revolvingovy spotrebitel'sky uver/Kreditna
karta, nebol zrejme predmetom dojednania, a nebola v danom pripade dodrzana zakonom predpisana
pisomna forma zmluvy o spotrebitelskom revolvingovom Uvere, pretozZe aj revolvingovy Uver musi byt
uzavrety spdsobom podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, t. j. v pisomnej forme so
vSetkymi individudlne dojednanymi obsahovymi néleZitostami tak, ako to vyZaduje § 9 ods. 1 a 2 zakona
€. 129/2010Z. z. v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy. Nakolko revolvingovy Uver v danom pripade
je pravnym ukonom, ktory nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon, nebol platne dojednany (§
9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z,, 40 ods. 1 OZ). V danom pripade mozno predpokladat nedostatok
vaznosti, urCitosti a zrozumitelnosti vole Zalovaného spotrebitela pre uzavretie ¢asti C/ tejto zmluvy (§
37 ods. 1 O2).

78. Z vy$Sie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze pévodny Zalobca
platne uzavrel so Zalovanym iba dve zmluvy, a to v Casti B/ o ,klasickom® spotrebitelskom uvere dna
19.11.2010 a dria 21.3.2011. Obe tieto zmluvy obsahovali udaj o RPMN v neprospech spotrebitela,
pretoZze zmluva z 19.11.2010 obsahovala udaj 46,78 % namiesto spravneho 58,92 % a zmluvy z
21.3.2011 udaj o RPMN 46,79 % namiesto spravneho 52,63 %. Obe zmluvy taktiez obsahovali
nespravny udaj o celkovej sume, ktory bol Zalovany povinny zo zmluv o Uvere realne zaplatit' veritelovi,
pretoZze zmluva z 19.11.2010 obsahuje udaj 873,- eur namiesto 916,50 eura, a zmluva z 21.3.20111
Udaj 2.498,04 eura namiesto 2.622,60 eura. Ani jedna z tychto zmlav o ,klasickom® Uvere nerozélefiuje
splatky na splatky istiny Gveru, splatky uroku z Gveru a splatky inych poplatkov. Zalobca nepreukéazal, a
Ze by dodavatel uzavrel v prospech zalovaného zmluvu o poisteni, hoci od Zalovaného, okrem iného,



pozadoval aj platenie poplatkov za poistenie. Nakolko v oboch zmluvach o ,klasickom® Uvere absentuje
obligatérna zakonna nalezitost, a to roz¢lefiovanie splatok na splatky istiny Gveru, splatky uroku z Gveru
a splatky inych poplatkov, ako aj obsahuju nespravny udaj o RPMN v neprospech spotrebitefa, obidva
.Klasické® spotrebitelské Uvery zo dfia 19.11.2010 a zo dfa 21.3.2011 sa podla § 11 ods. 1 pism. a) a
b) zdkona €. 129/2010 Z. z. povazuju za bezuro&né a bez poplatkov.

79. Zo zmluvy o ,klasickom® uvere zo dna 19.11.2010, ktory sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov
ma zalobca ako novy veritel zo zmluvy narok poZadovat od Zalovaného iba istinu nevratenej €asti realne
poskytnutého Gveru. Nakolko Zalovany z uveru realne Cerpal 682,40 eura, a pévodnému zalobcovi
zaplatil z dveru celkom sumu 588,04 eura, Zalobca ma narok zaplatenie rozdielu v sume 94,36 eura, a
to bez urokov a bez poplatkov. Jediny urok, na ktory ma narok, je zakonny urok z omeskania vo vyske
9 % ro¢ne zo sumy 94,36 eura odo da nasledujiceho po zosplatneni celého nesplateného uveru, t. j.
od 16.4.2012 z tejto sumy az do zaplatenia.

80. KedZe zmluva o revolvingovom uvere obsiahnuta v €asti C/ zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
uveru zo diia 11.10.2010 nebola platne dojednana pre nedostatok pisomnej formy (§ 9 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z. z, § 40 ods. 1 OZ), ako aj pre nedostatok zrozumitelnosti, urcitosti a vaznosti
pravneho uroku zo strany Zalovaného spotrebitela (§ 37 ods. 1 OZ), a odstupit mozno iba od platne;j
zmluvy, sud ustélil, Ze odstupenie od zmluvy o revolvingovom Uvere, obsiahnutej v €asti C/ zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Uveru s ndzvom: Revolvingovy spotrebitel'sky uver/Kreditna karta, nemohlo
mat Ziadne pravne ucinky, kedZe smerovalo k odstupeniu od absolutne neplatnej zmluvy. KedZe zmluva
o revolvingovom Uvere, uzavreta v Casti C/ inej zmluvy o spotrebitelnom uvere, je absolutne neplatna,
prijatim plnenia z tejto neplatnej zmluvy doslo k vzniku bezdévodného obohatenia. K omeskaniu s
vydanim bezdbévodného obohatenia z absolutne neplatného pravneho ukonu doslo v def bezprostredne
nasledujuci po prijati plnenia z absolutne neplatného pravneho ukonu. KedZe tento uver nebol platne
dojedany, Zalobca ma iba narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke rozdielu medzi sumou
realne poskytnutého uveru a sumou uhradenou Zalovanym a na zdkonné uroky z omeSkania. Nema
narok pozadovat ani uroky z neplatného Gveru, ani Ziadne poplatky z absolutne neplatnej zmluvy.
Zalovany z tohto absolUtne neplatného pravneho ukonu Uveru redlne &erpal sumu 600,- eur diia
7.4.2011, pricom do ome&kania s vydanim bezdévodného obohatenia sa dostal v defi bezprostredne
nasledujuci to tomto dni, a to 8.4.2011, kedy zakonny urok z omeSkania bol 9 % ro¢ne z vysky
bezdbévodného obohatenia az do zaplatenia. Nakolko z predmetného neplatného pravneho ukonu
Zalovany zaplatil pévodnému zalobcovi celkom sumu 165,- eura, Zalobca ma ,iba“ narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia v sume zodpovedajucej rozdielu medzi Cerpanou a vratenou sumou, t. j.
na zaplatenie sumy 435,- eur spolu so zakonnym urokom z ome$kania z dlZznej sumy bezdévodného
obohatenia od 8.4.2011 az do zaplatenia.

81. ,Klasicky“ uver zo zmluvy zo dna 21.3.2011 je nielenZze bezuro¢ny a bez poplatkov, ale v
danom pripade pre rozhodnutie vo veci bolo relevantné, Ze od tejto zmluvy pévodny Zalobca ako
dodavatel platne odstupil. Na odstupenie od zmluvy sud prednostne aplikoval ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, ktoré obsahuju pravnu Upravu vyhodnejSiu pre spotrebitela. KedZe odstupenim od zmluvy
podfa § 48 ods. 2 OZ sa zmluva o ,klasickom® Uvere od zaciatku zrusila, z takto zruSenej zmluvy
vzniklo Zalobcovi iba pravo domahat sa od Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia podla zasad
upravenych v ust. § 451 a nasl. OZ, podfa ktorych, ak bola zmluva zruSend, je kazdy z u€astnikov povinny
vratit’ druhému vSetko, ¢o podla nej dostal (§ 457 OZ). Hlavne preto Zalobca nema pravo domahat’ sa
zaplatenia urokov z uveru €i poplatkov z Uveru zo zmluvy, ktora bola odstupenim zruSena od zadiatku.
Zalobca mé zo zmluvy o ,klasickom* Gvere z 21.3.2011 narok iba na vratene rozdielu medzi sumou reéine
poskytnutého uveru 1.459,52 eura a sumou uhradenou Zalovanym (232,07 eura), v danom pripade na
zaplatene sumy 1.227,45 eura spolu so zakonnym urokom z omeskania 9 % ro¢ne z dlZznej sumy odo
dfia nasledujuceho po ucinnosti odstupenia od zmluvy, t. j. od 1.6.20125 az do zaplatenia.

82. Na zéklade vy33ie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni Zalobcovi vznikol vodi
Zalovanému 1.) zo zmluvy o ,klasickom®* uvere z 19.11.2010, ktory sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, iba narok na zaplatenie sumy 94,36 eura s 9 % ro&nym urokom z omeskania z tejto sumy od
16.4.2012 az do zaplatenia; 2.) z neplatne uzavretej ,zmluvy“ o revolvingovom uvere zo dfia 19.11.2010
narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 435,- eur od 8.4.2011 s 9 % ro&nym Urokom z
omeskania z tejto sumy az do zaplatenia; a 3.) zo zmluvy o ,klasickom* Uvere zo dfia 21.3.2011, ktory sa
povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov, ktora zmluva bola zrudena od zaciatku platnym odstupenim



od zmluvy podla § 48 OZ, narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 1.227,45 eura spolu s 9
% rocnym urokom z omeskania od 1.6.2012 z tejto sumy az do zaplatenia. Sud preto zalobe vyhovel iba
v Casti o zaplatenie sumy vypocitanej ako 94,36 eura + 435,- eur + 1.227,45 eura, t. j. 1.756,81 eura s
urokmi z omeskania z priznanych sim od datumov a v percentualnych sadzbach uplatnenych Zalobou,
pretoZe sud je viazany zalobnym navrhom, a nemdze Zalobcovi priznat' viac, nez sa domaha.

83. V prevysujucej Casti sud Zalobu ako skutkovo a pravne nedévodnu zamietol tak, ako je uvedené
vo vyroku Il. tohto rozsudku.

84. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

85. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

86. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

87. Nakolko sud zamietol Zalobu vo velkej Casti uplatneného prisluSenstva pohladavky, vyjadreného
percentualnymi sadzbami, v zaujme spravodlivého vyrieSenia sporu na u&ely rozhodnutia o trovach
konania sud musel zohladnit aj vySku prislusenstva pohladavky. KedZe pre rozsudok je rozhodujuci stav
v Case jeho vyhlasenia (§ 217 ods. 1 CSP), sud vychadzal z vySky prisluSenstva vypocitanej ku driu
vyhlasenia rozsudku, t. j. k 25.6.2018. Predmetom sporu je 1.) suma: 2.907,98 eura; 2.) 39 % ro€ny urok
Z uveru zo sumy 345,66 eura od 16.4.2012 do zaplatenia, v zodpovedajucej sume ku driu vyhlasenia
rozsudku, t. j. k. 25.6.2018, vo vyske 835,07 eura; 3.) 26,28 % ro¢ny urok z Gveru zo sumy 585,31
eura od 17.5.2012 do zaplatenia, v zodpovedajucej sume ku driu vyhlasenia rozsudku vo vySke 939,77
eura; 4.) 39 % ro¢ny urok z Uveru zo sumy 1.508,46 eura od 4.4.2012 do zaplatenia, v zodpovedajlcej
sume ku driu vyhlasenia rozsudku vo vySke 3.663,57 eura; 5.) 9 % rocne zo sumy 386,50 eura od
16.4.2012 az do zaplatenia, v zodpovedajucej sume ku dfu vyhlasenia rozsudku vo vySke 215,48
eura; 6.) 8,75 % ro¢ne zo sumy 653,79 eura od 1.8.2012 az do zaplatenia, v zodpovedajucej sume ku
dniu vyhlasenia rozsudku vo vySke 337,60 eura; 7.) 9 % ro¢ne zo sumy 1.777,99 eura od 1.7.2012 aZz do
zaplatenia, v zodpovedajucej sume ku dnu vyhlasenia rozsudku v sume 957,92 eura, a teda predmet
sporu ku drniu vyhlasenia rozsudku zodpoveda sume 9.857,39 eura vratane prisluSenstva.

88. Zalobca bol ispesny v &asti o zaplatenie 1.) sumy 1.756,81 eura; 2.) 9 % ro&ného troku z omeskania
zo sumy 94,36 eura od 16.4.2012 az do zaplatenia, v zodpovedajicej sume ku diu vyhlasenia rozsudku
vo vyske 52,61 eura; 3.) 8,75 % ro€ného uUroku z ome8kania zo sumy 435,- eur od 1.8.2012 azZ do
zaplatenia, v zodpovedajucej sume ku diu vyhlasenia rozsudku vo vySke 224,62 eura; 4.) 9 % rocného
uroku z omeskania zo sumy 1.227,45 eura od 1.7.2012 az do zaplatenia, v zodpovedajucej sume ku
dfiu vyhlasenia rozsudku vo vySke 661,31 eura, a teda Uspech Zalobcu ku diu vyhlasenia rozsudku
predstavuje zaplatenie sumy 2.695,35 eura vratane prislusenstva, ¢o zodpoveda 27,34 % predmetu
sporu.

89. Zalovany bol v spore Uspesny v &asti o zaplatenie 1.) sumy 1.151,17 eura; 2.) 39 % ro&ného troku
Z uveru zo sumy 345,66 eura od 16.4.2012 do zaplatenia, v zodpovedajucej sume ku driu vyhlasenia
rozsudku, t. j. k. 25.6.2018, vo vySke 835,07 eura; 3.) 26,28 % rocného Uroku z Uveru zo sumy
585,31 eura od 17.5.2012 do zaplatenia, v zodpovedajucej sume ku dfiu vyhlasenia rozsudku vo vyske
939,77 eura; 4.) 39 % ro&ného uroku z Uveru zo sumy 1.508,46 eura od 4.4.2012 do zaplatenia, v
zodpovedajucej sume ku dfiu vyhlasenia rozsudku vo vySke 3.663,57 eura; 5.) 9 % ro&ného uroku
z omeSkania zo sumy 292,14 eura od 16.4.2012 az do zaplatenia, v zodpovedajucej sume ku dfiu
vyhlasenia rozsudku vo vySke 162,87 eura; 6.) 8,75 % ro€ného uroku z omesSkania zo sumy 218,79
eur od 1.8.2012 aZ do zaplatenia, v zodpovedajucej sume ku dfiu vyhldsenia rozsudku vo vyske
112,98 eura; 7.) 9 % ro€ného uroku z omeskania zo sumy 550,54 eura od 1.7.2012 az do zaplatenia, v
zodpovedajucej sume ku driu vyhlasenia rozsudku vo vySke 296,61 eura, a teda uUspech Zalovaného
ku dfiu vyhlasenia rozsudku predstavuje zaplatenie sumy 7.162,04 eura vratane prisluSenstva, ¢o
zodpoveda 72,66 % predmetu sporu.

90. V tomto spore mali Ciasto&ny Uspech obe strany sporu, pri€¢om Uspech Zalovaného bol vyrazne vysSsi
nez uspech zalobcu, a preto podfa § 255 ods. 2 CSP Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania



podla pomeru Uspechu vo vyske 72,66 % minus 27,34 %, v zodpovedajucom rozsahu 45,32 %. Nakolko
Zalovany bol v priebehu celého sporu pasivny, nevznikli mu Ziadne trovy konania, a preto sud podla §
255 ods. 2 CSP zalovanému narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, v troch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich prepisov.



