Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 2C/7/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5813204702

Déatum vydania rozhodnutia: 25.06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav JagneSak

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2018:5813204702.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudcom JUDr. Miroslavom JagneSakom v spore Zalobcu: ORANET, s.r.o.,
so sidlom Novot 171, ICO: 45 532 176, zastupeny JUDr. Evou Luticovou, advokatkou, so sidlom
Hviezdoslavova 51, Namestovo, proti zalovanej: Mgr. Z. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XX, C.,
zastdpena splnomocnenym zastupcom Mgr. P. V., nar. XX. X. XXXX, bytom H. XXX/X, N., o zaplatenie
492,20 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je p o vin n & zaplatit Zalobcovi sumu 492,20 Eur spolu s Grokom z omeskania
vo vySke 9,25 % roCne zo sumy 145 Eur od 14. 11. 2011 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 49,60 Eur
od 01. 02. 2012 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 49,60 Eur od 02. 04. 2012 do zaplatenia, 8,75 %
ro¢ne zo sumy 49,60 Eur od 01. 08. 2012 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 49,60 Eur od 11. 10.
2012 zo zaplatenia, 5,75 % ro¢ne zo sumy 49,60 Eur od 12. 04. 2013 do zaplatenia, 5,5 % rocne zo
sumy 49,60 Eur od 27. 06. 2013 do zaplatenia, 5,75 % ro¢ne zo sumy 49,60 Eur od 31. 01. 2013 do
zaplatenia, to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v celom rozsahu. O trovach konania
sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu diia 28. 6. 2013, doplnenou podanim, ktoré bolo stdu
dorucené 15. 10. 2013, Ziadal ulozit Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 492,20 Eur spolu s trokom
z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 145 Eur od 14. 11. 2001 do zaplatenia, 9 % rone zo sumy
49,60 Eur od 1. 2. 2012 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 49,60 Eur od 2. 4. 2012 do zaplatenia, 8,75
% rocne zo sumy 49,60 Eur od 1. 8. 2012 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 49,60 Eur od 11. 10.
2012 zo zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 49,60 Eur od 12. 4. 2013 do zaplatenia, 8,5 % ro&ne zo sumy
49,60 Eur od 27. 6. 2013 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 49,60 Eur od 31. 1. 2013 do zaplatenia.
Podanu Zalobu odévodnil tym, Ze Zzalovana na zéklade objednavky vyuZivala datovu siet ORANET pre
sluzby pristupu k internetu a inych datovych sluzieb. Zalobca ako poskytovatel datovej siete ORANET
poskytol Zalovanej moznost vyuzivat' prava u¢astnika datovej siete. Za vysSie uvedené sluzby Zalobca
vystavil Zalovanej nasledovné faktury: faktdra €. 9111911 na sumu 145 Eur, splatna 13.11.2011, faktara
€. 9113384 na sumu 49,60 Eur, splatna 31.1.2012, faktira ¢. 9120904 na sumu 49,60 Eur, splatna
1.4.2012, faktara €. 9122727 na sumu 49,60 Eur, splatna 31.7.2012, faktira ¢. 9124684 na sumu
49,60 Eur, splatna 10.10.2012, faktara €. 91301089 na sumu 49,60 Eur, splatna 11.4.2013, faktara
€. 91303533 na sumu 49,60 Eur, splatna 26.6.2013, faktura ¢&. 9126846 na sumu 49,60 Eur, splatna
30.1.2013. Zalobca zasielal Zalovanej spolu s vy$sie uvedenymi fakturami aj upomienky o nezaplateni
faktur. Zalovanu vyzval na zaplatenie predmetnych faktur aj cestou svojho pravneho zastupcu avsak



bezvysledne. Zalovana sa s Uhradou predmetnych faktar dostala do omeskania a preto Zalobca ma
narok aj na urok z omeskania podfa nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z..

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz, ktorym navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

3. Proti platobnému rozkazu podala v zakonnej lehote odpor Zalovana, v ktorom uviedla, Ze dna
22. 9. 2010 pisomne aj telefonicky zruSila zmluvu o vyuZivani datovej siete ORANET, ktora bola
uzatvorend 23. 9. 2008. Po zaslani tejto vypovede jej konatel ORAVANET, s.r.o. Martin KovalCik pri
telefonickom rozhovore potvrdil doruéenie tejto vypovede na jeho adresu. Prilohou podaného odporu
je podanie Zalovanej oznaCené ako ziadost zo dna 22. 9. 2010 adresovana na: Ing. Martin Koval&ik
- Marcomp, Novot' 171, ktorou Zalovana Ziada o zruSenie zmluvy o vyuZivani datovej siete ORANET,
ktora bola uzatvorena dna 23.9.2008 pod €. 23092008/01.

4. Sud postupujuc v sulade s ust. § 174 ods. 2 OSP (ucinny do 30. 6. 2016) nariadil vo veci pojednavanie.
5. Na pojednavani konanom 6. 5. 2015 konatel Zalobcu Ing. Martin Koval&ik uviedol, Ze v celom rozsahu
trva na podanej Zalobe. Sluzby Zalovanej boli poskytovali na zaklade pisomnej zmluvy. Zalovana dala
vypoved predmetnej zmluvy k uvedenému datumu, tak ako to bolo uz uvadzané. V uvedenej veci ho
Zalovana kontaktovala telefonicky s tym, Ze eSte neodchadza z bytu, pre ktory sa poskytovali datové
sluzby a z tohto dévodu sa navzgjom dohodli telefonicky na tom, Ze jej i nadalej budu poskytované
tieto sluzby. V dalSom teda neprihliadal na podanu vypoved a neuzatvarali dalSiu pisomnu zmluvu. Po
nahliadnuti na faktary zaloZené v spise na ¢l. 5 az 11 uviedol, Ze sa nevie s presnostou vyjadrit’ k
faktiram za obdobie 11/2010 az 05/2012. Ak bol fakturou €. 9111919 zo diia 31. 8. 2011 fakturovany
inStalaény poplatok 5G, tak to bola fakturovana nejaka zmena pripojky za rychlejSiu. Za obdobie
mesiacov 10, 11, 12/2010 sa malo fakturovat' normalne, lebo tam beZala trojmesacna vypovedna lehota.

6. Zastupca Zalovanej na pojednavani dfia 6. 5. 2015 uviedol, Ze proti Zalobcovi maju jasny dokazovy
material o tom, Ze dfia 22. 9. 2010 bola podana Ziadost o zruSenie siete Oranet a vSetky faktury boli do tej
doby uhradené aj s trojmesacénou vypovednou lehotou. Zalobca tuto vypoved, alebo Ziadost o ukon&enie
zmluvy prevzal, ¢o su€asne potvrdil aj ustne. V dalSom opéatovne Ziadal spoloéne so Zalovanou o
vylucenie konajuceho sudcu z prejednavania a rozhodovania tejto sporovej veci, nakofko tento sudca
podpisal faktury za spolo¢nost’ pravneho zastupcu Zalovanej - REBAUMAN s.r.o. na Okresnom sude
Namestovo bez jeho pritomnosti, ktoré faktury vystavili Zivnostnici, podobne ako tento Zalobca, v sume
38 685,32 Eur. I1Slo o konania pod sp. zn. 7R0/2007/2012 v sume 5263,00 Eur, sp. zn. 7Rob/5/2012 v
sume 6 098,00 Eur, sp. zn. 7Rob/6/2012 v sume 2158 Eur, sp. zn. 7Rob/30/2013 v sume 6256 Eur, sp.
zn. 7Rob/99/2013 v sume 18 910,32 Eur a iné.

7. Po predchadzajucom rozhodnuti Krajského sidu v Ziline o vznesenej namietke zaujatosti vodi
zakonnému sudcovi (uzn. 6NcC/37/2014 zo diia 30. 5. 2014) spis nebol predlozeny na nadriadeny sud z
dévodu, Ze samotné podanie nesplifialo zakonné naleZitosti, nakolko zo strany Zalovanej na vyzvu sudu
neboli doplnené (§ 15a ods. 3 veta posledna OSP).

8. Nasledne sud stanovil termin pojednavania deni 10. 5. 2017. Pravny zastupca zalobcu v kratkosti
uviedol, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou nie je sporné, Zze bola uzatvorena zmluva v r. 2008, takisto
nie je sporna ani skuto¢nost, Ze zalovana zaslala Zalobcovi vypoved zo dfia 22. 9. 2010, ktorou chcela
predmetnu zmluvu ukondit. Vypoved bola doru€ena Zalobcovi v mesiaci 09/2010 a jej doru¢enim zacala
plynut trojmesacna vypovedna doba od prvého diia nasledujuceho kalendarneho mesiaca. Zmluva mala
byt ukoncena k 31. 12. 2010. Zalobca v$ak uviedol, Ze diia 22. 12. 2010 ho telefonicky
kontaktovala Zalovana a poZiadala ho, aby s poskytovanim sluzieb neskoncil, aby jej ich poskytoval
nadalej. Na zaklade uvedeného telefonatu sa Zaloba rozhodol Ziadosti Zalovanej o poskytnutie internetu
vyhoviet' a poskytovat jej internet za dohodnuti cenu 16 Eur mesacéne aj nadalej. Zalobca povazoval
telefonat Zalovanej za zruSenie vypovede k pdvodnej zmluve a z uvedeného dévodu nepovaZoval za
potrebné uzatvorit novd zmluvu. Poukézal na to, Ze v tom &ase (rok 2011) bol platny zakon €. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach a podla neho nebolo potrebné, aby bola pisomna zmluva medzi
poskytovatelom telekomunikaénych sluzieb a uZivatelom tychto sluzieb. Ak teda nie je mozné povazovat
pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou za z&vazkovo pravny vztah na zdklade povodnej zmluvy zo
dna 23. 9. 2008, tak potom je ho mozZné povazovat za zmluvny vztah uzatvoreny ustne dia 22. 12. 2010.
Zo strany Zalobcu bola Zalovanej poskytovana sluzba internetu kontinualne od 1. 1. 2011 do 09/2013 a
tieto sluzby boli vyu&tované faktirami a kazda faktura bola G&tovana v trojmesacnych intervaloch s tym,
Ze kazdy mesiac sa malo platit 16 Eur s DPH. Vo faktare &. 9111911 zo dfia 31. 8. 2011 bolo zrejme
z dévodu chyby v uétovnom programe nespravne uvedené, Ze Zalovanej je uc¢tovany instalaény 5G vo
vySke 97 Eur. Tato suma v3ak predstavuje sumu mesacného poplatku za internet vyuctovany suhrne



za mesiace januar az jun 2011, tzn. Ze aj ked to nevyplyva z predlozenych faktur Zalobca uctoval za
sluzby internetu od 1. 1. 2011 aZ do juna 2011. Zalovana sluzby internetu aktivne vyuZivala a
preukazuju to aj informacie z ISPadmin databazy o vypise prenesenych dat za uvedené obdobie. Z
tychto vypisov je zrejme, Ze Zalovana uzivala internet aktivne a teda musela si byt vedoma toho, Ze
medzi fou a Zalobcom existuje zavazkovy vztah, na zaklade ktorého jej bol poskytovany internet a mala
si byt vedoma aj toho, Ze za poskytovanie tejto sluzby je povinna platit odplatu. Pravny zastupca Zalobcu
dalej uviedol, Ze pre pripad, ak sa konajuci sud nestotozni s nazorom zalobcu, Ze uplatnena pohladavka
vznikla z titulu poskytovania sluzieb na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu, Ziadaju, aby
sud posudil pohladavku ako vzniknutua z titulu ust. § 451 a nasl. OZ o bezdévodnom obohateni, nakoflko
s poukazom na aktivne vyuzivanie sluzieb internetu bez odplaty za tieto sluzby ziskala Zalovana na ukor
Zalobcu majetkovy prospech, pri¢om tento majetkovy prospech by bol v pripade neexistencie zmluvy
ziskany plnenim bez pravneho dévodu. Pri jednotlivych faktarach, ktorymi Zalobca fakturoval Zalovanej
dodavku sluzieb internetu za obdobie jedného Stvrtroka vyslednou sumou 48 Eur za tri mesiace a k
tomu vzdy spoplatnenie upomienky v pocte 1 ks bez DPH - 1,60 Eur, ktora suma nepodliehala DPH, tato
suma sa pripocitavala vzdy k cene poskytnutych internetovych sluzieb a to z dévodu, Ze Zalovana tieto
sluzby neplatila a s fakturou jej bola posielana aj upomienka za predchadzajice neuhradené sluzby.

9. Splnomocneny zastupca Zalovanej sa dozadoval pritomnosti Zalobcu a nasledne pred sudom v
prejednavanej veci uviedol , dostato€ne dokazali, Ze faktury su uhradené, Ze riadne bola dana vypoved,
v trojmesacnej lehote sa uhradili faktury a tym to skon¢ilo. Pani F. nebola spokojna so sluzbami, ktoré
poskytoval prevadzkovatel Ing. Martin Koval&ik - MARCOM, ICO: 41 354 303. Zmluvny vztah bol riadne
ukon&eny podla zékona a v8etky faktary boli uhradené. Dalej uviedol, Ze sud by mal brat do Gvahy
zmluvu, ktora bola uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanou, €o je zaklad a ostatné zdkonné ustanovenia
su pomocné. Podla jeho nazoru sud mal Zalobu zamietnut’ a to z dévodu, Ze zmluva bola uzavreta
medzi Z. F., XXX XX Y. M. XXX, §tatutarny zastupca F. Z., r.€. XXXXXX/XXXX ¢&islo OP B. XXXXXX
a prevadzkovatefom: Ing. Martin Koval¢ik - MARCOM, adresa: Novot 171, 02955, Statutarny zastupca
Ing. Martin Kovalgik, ICO: 41 354 303 - sukromny podnikatel na zaklade Zivnost listu Zo - A2004/03545,
gislo Zivnostenského registra 560-8237 zo diia 9. 8. 2004. Navrh na sud podala firma Oranet s.r.o0. ICO:
45532176, teda organizdcia, z ktorou nebola uzavretéd zmluva. So Zalobcom nebol uzavrety Ziadny
zmluvny vztah.

10. Na daldom pojednavani konanom dria 10. 7. 2017 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze prechod
od podnikania zo Zivnostnika Ing. Martina Koval&ika na pravnicku osobu nebol uskuto€neny zmluvne
a vo vztahu k p. F. - Zalovanej nebol uskutoéneny z dévodu, ze pdvodna zmluva z r. 2008 medzi p.
Koval€ikom a Zalovanou bola aj zo strany p. Koval€ika povazovana za ukon&enu uplynutim
vypovednej doby k 31. 12. 2010. Nadalej trval na podanej Zalobe a Ziadal o priznanie naroku na Uhradu
uplatnenej sumy z titulu bezdévodného obohatenia. Internet bol Zalovanej poskytovany na zaklade
telefonatu s p. Koval€ikom a zo strany Zalobcu (spolo¢nost’ Oranet s.r.0.) aj napriek tomu, Ze tam
nebola uzatvorena pisomna zmluva (v zmysle zak. €. 610/2003 Z.z. pisomna zmluva nebola nevyhnutna
na poskytovanie internetu). Podla vypisu z databazy ISPadmin vyplyva aktivne vyuzivanie sluzieb
zo strany Zalovanej, priCom databazu ISPadmin prevadzkuje spolo¢nost’ Net service solution, s.r.o.,
ktora je nezavisla od Zalobcu a ktora tento systém prevadzkuje automaticky bez toho, aby bolo dor
zasahované. V zmysle udajov z tejto databazy jednoznacne vyplyva, Ze Zalovana v obdobi r. 2011
az 10/2013 aktivne vyuZivala sluzby internetu. Vo vztahu k aktivnej legitimacii Zalobcu na uplatnenie
prava zo zodpovednosti za bezdévodné obohatenie poukazuje na § 456 OZ, v zmysle ktorého aktivne
legitimovany je ten koho v majetkovej sfére doslo k strate majetkovych hodnét, ktoré mozno vyjadrit' v
peniazoch. Aktivnu legitimaciu zalobcu v tomto konani preukazuju jednak vystavené faktury, z ktorych
je zrejme, Ze boli vystavované spoloCnostou Oranet, tieto faktury boli riadne vedené Zalobcom, ktory
bol v zmysle pravidiel podvojného uc¢tovnictva povinny z vyuétovanych sum odviest prislusnu DPH ako
aj dan z prijmu, napriek tomu, Ze eSte neboli uhradené. Neuhradenim faktur zo strany Zalovanej teda
doSlo k strate majetkovych hodnét z majetku spolo€nosti Oranet s.r.o. a nie u p. Koval¢ika ako FO
- podnikatela. Aktivnu legitimaciu Zalobcu preukazuju udaje z databazy Admin, ktoré su vedené pre
spolo&nost Oranet a rovnako aj skuto€nost, Ze p. Koval&ik nemal na poskytovanie fakturovanych sluzieb
zakupené prislusné frekvencie. Tieto frekvencie od r. 2011 zakupila vylu€ne spolo&nost Oranet - Zalobca.

11. Splnomocneny zastupca Zalovanej ako aj zalovana bez uvedenia dévodu pocas pojednavanie
opustili pojednavaciu miestnost, ked predtym boli sidom upozorneni na nevhodné spravanie sa po¢as
pojednavania.



12. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin predloZenych u€astnikmi konania, ktoré
sa v Case rozhodovania sudu nachadzali v spise a to: so zalobou z &l. 1-2, s vypisom OR na Zalobcu
z €l. 3-4, s fa €. 9111911 zo dna 31. 8. 2011 na sumu 135 Eur splatna 13. 11. 2011, fa &. 9113384 zo

dria 30. 11. 2011 na sumu 49,60 Eur splatna 31. 1. 2012, fa &. 9120904 zo dna 29. 2.
2012 na sumu 49,60 Eur splatna 1. 4. 2012, fa €. 9122727 zo diia 1. 6. 2012 na sumu 49,60 Eur splatna
31. 7. 2012, fa €. 9124684 zo dna 1. 9. 2012 na sumu 49,60 Eur splatna 10. 10. 2012,

fa €. 91301089 zo dna 1. 3. 2013 na sumu 49,60 eur splatna 11. 4. 2013, fa €. 91303533 zo dia 1. 6.
2013 na sumu 49,60 Eur splatna 26. 6. 2013, ktoré fa su zalozené v spise na ¢l. 5-11, s fa €l. 22 spisu
a to €. 9126846 zo dnha 30. 11. 2012 na sumu 49,60 Eur splatna 30. 1. 2013. predmetnymi fa Zalobca
fakturoval Zalovanej jednak pripojenie na siet internet a jednak sluzby za obdobie 07/2011 az 06/2013
a fa na ¢&l. 22 sluzby za obdobie 10/2012 a 12/2012. Sud sa dalej oboznamil s doplnenim navrhu z &l.
20-21, ked predmetom sporu je Zalovana istina 492,20 Eur, s PR z €l. 23, s odporom proti PR z &l. 28
sucastou ktorého je aj podanie Zalovanej datované dfiom 22.9. 2010 oznacené ako ziadost,
pricom z obsahu vyplyva, Ze Zalovana Ziada zruSenie zmluvy o vyuZivani datovej siete Oranet, ktora
bola uzatvorena dna 23. 9. 2008 ¢&islo zmluvy 23092008/01 a su&astou je aj podaci listok z posty, ked
zasielka bola odosielana diia 23.10. 2010. Sud sa dalej oboznamil s obsahom informéacie z
databazy ISPadmin za obdobie rokov 2010 az 2013 o vypise prenesenych dat F. Z. na frekvencii, ktorej
drzitefom Zalobca z &l. 224 - 227.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania sud pri hodnoteni dokazovania vychadzal z ustanoveni zakona
€. 160/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u€inného do 31.10. 2011 - § 42 ods.
ods. 1 az 5, § 43 ods. 1 a ustanoveni zak. &. o elektronickych komunikéciach, uc¢inného od 1.11.2011
- § 43 ods. 1 pism. a/, § 43 ods. 2 pism. a/, b/, § 43 ods. 12/ pism. a/ az c/, § 44 ods. 1, § 44
ods. 6 az 12, § 78 ods. 9 a § 40 ods. 1-4 OZ a sud vyvodil zaver, Ze Zalovana po ukon&eni zmluvy €.
23092008/01 (31. 12. 2010) uzavretej medzi Ing. Martinom Koval&ikom-Macromp aj nadalej vyuzivala
internetové sluzby (januar az december 2011) poskytované uz ale zalobcom. Je potrebné uviest, Ze v
uvedenom obdobi bol u€inny zakon &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ktory bol uinny
do 31.10. 2011 a tento nevyzadoval pisomnu formu zmluvy o poskytovani telekomunika&nych
sluzieb (§ 43 ods. 2 pism. a/, b/ cit. zakona). To potom znamena, Ze medzi u€astnikmi vznikla zmluva
ustnou formou, resp. aj konkludentne t.j. poskytovanim a odoberanim telekomunikaénych sluzieb. Z
toho dévodu navrhu Zalobcu vyhovel.

14. Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dfia 28. 2. 2018 &.k. 7Co/37/2018-411
rozsudok prvostupfiového sudu zo diia 31. 7. 2017 &.k. 2C/7/2014 zruSil vo vyroku |. a lll a v tej Casti
vratil vec na dalSie konanie s tym, Ze sa nestotoznil so zaverom prvostuprfiového sudu, nakolko v
konani nebolo preukazané, &i Zalovana jednala s Ing. Martinom Koval&ikom ako s konatefom spoloénosti
Oranet, s.r.o. a na akych podmienkach zmluvy sa dohodli.

15. Na zaklade uvedeného prvostupriovy sud vec opatovne prejednal a doplnil dokazovanie v intenciach
krajského sudu. Na pojednavanie vytyéené na den 25. 6. 2015 sa nedostavil Statutarny zastupca
Zalobcu, doruc€enie predvolania mal vykazané, nedostavila sa Zalovana a ani jej splnomocneny zastupca
Ing. P. V., pricom po splneni podmienok sud u nich postupoval podla § 111 CSP a § 106 ods. 1 pism.
a/ CSP a dorucenie predvolania povaZoval za vykazané.

16. Pravny zastupca Zalobcu pred sudom uviedol, ze trva na podanom navrhu s tym, Ze zo strany
Zalovanej doSlo k bezdévodnému obohateniu. Tym, Ze z jej strany bol uzivany internet o preukazuju
Udaje z ISPadmin databazy a to vo vySke sum, ktoré boli Zalovanej vyuované faktirami, ktoré Zzalovana
neuhradila. Aktivha vecnd legitimacia vyplyva zo skutognosti, Ze prislusné faktary vystavoval Zalobca,
tieto riadne vyuctoval, odviedol z nich prislusnd DPH ako aj dari z prijmu. K strate majetkovych hodn6t
teda doSlo na strane Zalobcu a nie k majetkovej sfére p. Koval&ika, ktory nemal uz v r. 2011 zakupené
potrebné frekvencie na poskytovanie sluZieb internetu v kvalite a mnoZstve ako ich poskytoval Zalovany.
Zalobca pritom vyvijal ginnost v suvislosti s poskytovanim sluzieb internetu uz v r. 2010.

17. Podla § 451 ods. 1, 2 kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat. (2)
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



18. Podla § 456 OZ predmet bezddévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

19. Podla § 458 ods. 1 OZ musi sa vydat' v3etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to
nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefazna
nahrada.

20. Podfa § 3 ods. 1 nar. vl. €. 87/1995 Z.z. u€inného do 31.1.2013 - v €ase vzniku omeskania, ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ, vySka urokov z omeSkania je 0 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

21. Podfa § 3 nar. vl. & 87/1995 Z.z. u€inného od 1.2.2013 vySka urokov z omes$kania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

22. Podla § 10c cit. nar. vl. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vy3ka urokov z
omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari
2013.

23. Podla § 1850ds. 1 az 3 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. (2) Sud méze
aj bez navrhu vykonat' dokaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo
zoznamy nasved¢uju, Ze skutkové tvrdenia strén su v rozpore so skuto¢nostou; iné dékazy bez navrhu
nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak. (3) Sud aj bez navrhu mbéze vykonat' dékazy na zistenie, &i
su splnené procesné podmienky, €i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné, a na zistenie cudzieho
prava.

24. Podla § 191 ods.1 CSP dbkazy sud hodnoti podfla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

25. Podla § 215 ods.1, 2 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. (2) Skutkovy stav
sa zistuje procesnym postupom podla tohto zadkona.

26. Podla § 216 ods. 1 CSP sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.

27. Podla § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

28. S ohlfadom na vykonané dokazovanie a v intenciach odvolacieho sudu prvostupriovy sud dospel k
zaveru, Ze na zaklade dokladov predlozenych stranou Zalobcu - vypis z databazy ISPadmin za obdobie
rokov 2010 az 2013 obsahujuci udaj o mnoZstve prenesenych dat F. Z. na frekvencii drzitefa licencie -
spolo¢nost ORANET, s.r.0., Novot' 171, Ze na strane Zalovanej k bezdévodnému obohateniu z dévodu,
Ze vyuzivala internetové sluzby (januar az december 2011) poskytované Zalobcom bez uzavretia
zmluvy. Po zisteni skutkového stavu veci, sud navrhu Zalobcu vyhovel, ked mu priznal celu Zalovanu
istinu 492,20 Eur aj s prislusnym zakonnym urokom z omeskania so Zalovanych sum za jednotlivé
mesiace podla terminu ich splatnosti, pri€om zohladnil skuto¢nost, Ze do 31.1.2013 vyska
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k
prvému diiu omeskania pri jednotlivych faktdrach splatnych do tohto obdobia a po 1. 2. 2013 je vySka
urokov z omeskania o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k
prvému dnu u jednotlivych faktar splatnych po uvedenom datume. Zaciatok omeskania bol stanoveny
na prvy deh nasledujuci po splatnosti jednotlivych faktir. Sud teda priznal Zalobcovi sumu 492,20 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % (8% - nar. vlady + 1,25% ECB) ro¢ne zo sumy 145 Eur od
14. 11. 2001 do zaplatenia, 9 % (8% - nar. vlady + 1% ECB) ro&ne zo sumy 49,60 Eur od 1. 2.
2012 do zaplatenia, 9 % (8% - nar. vlady + 1% ECB) ro€ne zo sumy 49,60 Eur od 2.4.2012do
zaplatenia, 8,75 % (8% - nar. vlady + 0,75% ECB) ro¢ne zo sumy 49,60 Eur od 1. 8. 2012 do zaplatenia,
8,75 % (8% - nar. vlady + 0,75% ECB) ro€ne zo sumy 49,60 Eur od 11. 10. 2012 zo zaplatenia, 5,75 %
(5% - nar. vlady + 0,75% ECB) ro€ne zo sumy 49,60 Eur od 12. 4. 2013 do zaplatenia, 5,5 % (5% - nar.



vlady + 0,5% ECB) ro€ne zo sumy 49,60 Eur od 27. 6. 2013 do zaplatenia, 5,75 % (5% - nar. vlady +
0,75% ECB) ro€ne zo sumy 49,60 Eur od 31. 1. 2013 do zaplatenia.

29. Podla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. 2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

32. V tomto konani Zalobca mal plny Uspech pri istine a v prevaznej ¢asti uroku z omeSkania a tak v
zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP méa teda pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu, pri¢om o ich
vySke rozhodne samostatnym uznesenim sudny Uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



