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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
zalobkyne V. ., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. E., K. XXXX/XX, v konani zast. Podhorsky & Partners,
s.r.o., Advokatska kancelaria, so sidlom Zamocka 35, Bratislava, ICO: 46 962 000, proti Zalovanému
PROF| CREDIT Slovakia s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, v konani zast.
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233
516, o zaplatenie 2 010,92 Eur, takto

rozhodol:

Sud navrh zalobcu zamieta.
Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %.

O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala vydania platobného rozkazu, ktorym by sud Zalovaného
zaviazal na zaplatenie sumy 2 010,92 Eur spolu s 5 %-nym Urokom z omeskania rone od 02. 11. 2017
aZ do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze uzavrela so Zalovanym dna 27.
03. 2009 Zmluvu o revolvingovom uUvere, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vyske 1 327,76
Eur a revolving vo vy8ke 657,11 Eur. V tejto veci sa viedlo sudne konanie na Okresnom sude Banska
Bystrica, sp. zn. 9C/134/2014, v ktorom sa Zalovany domahal zaplatenia od Zalobkyne sumy 103,30
Eur s prislusenstvom. Okresny sud Banska Bystrica Zalobu zamietol v celom rozsahu z dévodu, Ze
uzavretu zmluvu o Uvere povazoval za bezuro¢nu a bezpoplatkovu vzhladom na absenciu obsahovych
nalezitosti podla Zakona o spotrebitelskych uveroch. V tomto konani bolo preukazané, ze Zalovany
poskytol a vyplatil Zalobkyni tver vo vy8ke 1 780,02 Eur, z ktorého Zalobkyria zaplatila sumu 3 790,94
Eur. Zaroven z rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica, €.k. 9C/134/2014-34 vyplyva, Ze Zalovany
dojednal v zmluve o Uvere a uplatnil v konani sp. zn. 9C/134/2014 neprimerane vysoké uroky a poplatky
za poskytnutie uveru, pricom takéto dojednania su v rozpore s dobrymi mravmi a preto su neplatné.
Vzhladom na pravnu kvalifikaciu, ktoru zastava Zalobkyna a takisto na pravne posudenie vykonané
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 9C/134/2014-34, podla ktorého vrétila Zalobkyha
Zalovanému finané&né prostriedky presahujuce pravny a moralny ramec, kedze Zalobkyfia mala vratit
sumu vo vy8ke 1 780,02 Eur, preto je plnenie v sume 2 010,92 Eur, ktoré Zalovany od Zalobkyne prijal,
plnenim bez pravneho dévodu a teda ide o bezdévodné obohatenie na strane zalovaného, ktoré musi
vydat. Zaroveri v podanej Zalobe Zalobkyria uviedla, Ze aj napriek pravnemu nazoru prezentovanému v
konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica, sp. zn. 9C/134/2014 ma za to, Ze v predmetne;j
zmluve bola dojednana neprimerane vysoka RPMN, ako aj neprimerane vysoka urokova sadzba, €o je
v rozpore s dobrymi mravmi a preto je neplatna. V pripade namietky premliania, Zalobkyria poukazala



na tu skuto€nost, Ze v danom pripade sa jedna o objektivnu preml€aciu 10-roénu lehotu a poukazala na
rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 7C0/84/2011 z 12. 12. 2011, rozsudok Krajského sudu PreSov,
sp. zn. 3Co0/41/2012 z 06. 03. 2012, rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 2C0/9/2012z21.01. 2013,
rozsudok Krajského sidu PreSov, sp. zn. 5Co/134/2012 z 26. 11. 2013, rozsudok Krajského sudu Zilina,
sp. zn. 9C0/648/2013 z 20. 02. 2014 s tym, Ze v tychto rozsudkoch bolo posudené konanie dodavatefov
ako umyselné konanie veduce k bezdévodnému obohateniu tym, Ze nedavaju svoje zmluvy do suladu
so zakonom o spotrebitelskych Uveroch. Zaroven sa Zalobkyrfia domahala zaplatenia 5 %-ného uroku
z omeSkania ro¢ne v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 O.z., pri€om Urok z omeskania si uplatnila
Zalobkyria odo diia podania Zaloby, teda od 02. 11. 2017 aZ do zaplatenia. Zalobkyfa k podanej Zalobe
pripojila fotokdpiu navrhu o vydanie platobného rozkazu o zaplatenie sumy 103,30 Eur s prisl. podaného
na tunajsi sud dna 02. 05. 2014 a vedené pod sp. zn. 9C/134/2014, ktorym sa Zalovany od Zalobkyne
domahal zaplatenia sumy 103,30 Eur s prisl.

2. Zalobkyna dalej pripojila fotoképiu Oznamenia veritela o schvaleni Gveru diznikovi - zmluvu o
revolvingovom Uvere €. 8200019048 zo dha 27. 03. 2009, fotokdpiu oznamenia o zosplatneni zo dha
01. 11. 2011, fotoképiu Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluvu o revolvingovom Uvere
zo dnia 27. 03. 2009, fotokdpiu rozsudku tunajSieho sudu zo dna 24. 10. 2014, ¢.k. 9C/134/2014-34,
pravoplatného diia 19. 12. 2014, fotokdpiu karty klienta a to Zalobkyne.

3. Tunajsi sud vydal dria 30. 11. 2017 pod ¢€.k. 17Csp/229/2017-38 platobny rozkaz, ktorym zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 2 010,92 Eur s prisl. a na nahradu trov konania.

4.\ zakonom stanovenej lehote podal Zalovany prostrednictvom pravnej zastupkyne voci platobnému
rozkazu odpor, v ktorom vzniesol namietku premli€ania s tym, Ze Zalobkyha doru€ila navrh na zacatie
konania na sud dria 03. 11. 2017 a tvrdi, Ze podana Zaloba smeruje k uplatneniu naroku, ktory je
uplatneny po uplynuti preml€acej doby a to z dévodu uplynutia subjektivnej a objektivnej premliCace;j
doby. Pokial Zalobkyha poukazuje podanou Zalobou na rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica,
C.k. 9C/134/2014-34 zo dna 24. 10. 2014, tak z tohto rozsudku vyplyva, Ze Zalobkyfia uzavrela so
Zalovanym dna 27. 03. 2009 zmluvu o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej Zalovany Zalobkyni
poskytol sumu 1 327,76 Eur a revolving vo vySke 657,11 Eur. Konajuci sud v konani 9C/134/2014
Zalobu zamietol v celom rozsahu, nakolko Uver povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov vzhlfadom
na absenciu obsahovych néleZitosti zakona o spotrebitel'skych dveroch. V konani 9C/134/2014 bolo
preukazané, Ze zalovany poskytol a vyplatil Zalobkyni tver vo vy8ke 1 780,02 Eur, z ktorého Zalobkyra
Zalobcovi zaplatila sumu 3 790,94 Eur. Okresny sud Banska Bystrica v konani 9C/134/2014 vyhlasil
rozsudok dha 24. 10. 2014 a od tohto dfa plynula subjektivha premi¢acia lehota, ktora vSak uplynula
skor, ako bola na sud dorudené Zaloba. Zalovany ma za to, Ze narok Zalobkyne je po uplynuti zakonne;
2-roCnej premlCacej lehote. Zarovern poukazala na skuto€nost, Ze Zalobkyfia sa nechala zastupovat
spolo€nostou zriadenou za u€elom vykonu advokacie, ktorej jedinym spolo€nikom je ten isty advokat
ako ten, ktory zastupoval vedlajSieho G&astnika v konani 9C/134/2014. Zalovany namietol aj uplynutie
3-ro€nej preml€acej lehoty, nakolko posledna uhrada evidovana od Zalobkyne v prospech Zalovaného
je zo diia 07. 07. 2014. Ak by podra tvrdenia zalobkyne malo déjst’ k vzniku bezdévodného obohatenia,
potom jeho poslednd Cast bola premi¢ana uz dia 07. 07. 2017, z €oho vyplyva, Ze cely Zalovany narok
je uplatiovany po uplynuti preml&acej lehoty. Zalobkyfa tak nepodala Zalobu véas a s odkazom na
rozsudok tunajSieho sudu, €.k.9C/134/2014-34 mohla Zalobkyfia podat Zalobu uz v roku 2014, kedy
sa nechala zastupovat tym istym advokatom ako ju zastupuje aj v tomto konani.. Zalovany mé za to,
Ze Zalobkyni za¢ala plynut’ premi€acia lehota vyhlasenim rozsudku a uplynula by najneskorsie dfia 24.
10. 2016, teda 2 roky po vyhlaseni rozsudku. Co sa tyka tvrdenia Zalobkyne, Ze v danom pripade sa
jedna o 10-ro&nu objektivnhu premliaciu lehotu s tym, Zze malo dojst k umyselnému bezdévodnému
obohateniu uviedla, Ze takyto zaver a tvrdenie Zalobkyne nema oporu v Zziadnej skutkovej okolnosti alebo
v dOkaze, ktory by predloZila alebo oznacila zalobkyria. Poukézala pritom na rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici, €.k. 14C0/530/2015, 14C0/637/2015, 16Co/746/2015. Zmluva o revolvingovom uvere
€. 8200019048 bola uzavreti dia 27. 03. 2009 a aj podla kontrol vykonanych Slovenskou obchodnou
indpekciou bolo overené, Ze zmluvy uzatvarané zalovanym maju vetky zakonné nalezitosti. Co sa tyka
vysky urokov, v podanom odpore Zalovany uviedol, Ze toto tvrdenie popiera, nakolko vySka urokov
neodporuje Ziadnemu pravnemu predpisu platnému a i€innému v ¢ase uzavretia zmluvy. Hodnota bola v
sulade so zdkonom &. 258/2001 Z.z. Tato skutonost je dblezita aj preto, Ze vyluuje umysel Zalovaného
ziskat' bezdévodné obohatenie. Maximalna vysSka odplaty v ¢ase uzavretia zmluvy o revolvingovom
Uvere bola 68,98 % a tato bola dodrzana. Pri celkovo vy&erpanej sume Uveru 1 780,02 Eur, Zalobkyha



mala ako dIznik uhradit 4 098,88 Eur, pricom tato celkova suma uhradena nebola. Obsah+ predlozene;j
karty klienta Zalobkyna nereSpektuje a neuvadza, Ze jej bol poskytnuty aj revolving dia 30. 12. 2010,
kedy jej bola vyplatend suma 657,10 Eur. Zmluva o revolvingovom uvere je Uverovou zmluvou, ktord
sa riadi ustanoveniami Obchodného zdkonnika, ale zaroven sa na fiu vztahuju ustanovenia zakona €.
258/2001 Z.z. a ustanovenia O.z. o spotrebitelskych zmluvach. Otazka vySky urokov, suladu urokov so
zakonom a pravnych désledkoch dohodnutia urokov odporujucich zakonu sa preto musi posudzovat
v intenciach tychto pravnych predpisov. Podla nazoru Zalovaného nie je mozné dospiet k zaveru o
neplatnosti uverovej zmluvy titulom vySky urokov a teda ani k umyslu ziskat bezdévodné obohatenie z
neplatného dojednania o urokoch. Navrhla, aby sud platobny rozkaz v celom rozsahu zrusil a podanu
Zalobu zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov konania.

5. Tunajsi sud uznesenim zo dfia 18. 01. 2018, ¢.k. 17Csp/229/2017-63 platobny rozkaz zo dra 30. 11.
2017 zruSil z dévodu podaného odporu.

6. Zalobkyna prostrednictvom pravneho zastupcu vo vyjadreni k podanému odporu zo diia 12. 02. 2018
uviedla, Ze sa domaha vratenia poskytnutého plnenia Zalovanému nad ramec pripustny zakonom, teda
len toho, €o preplatila Zalovanému. Vykonanym dokazovanim Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.
9C/134/2014 bolo jednoznalne preukazané, Ze Zalobkyfa splatila a teda vratila Zalovanému sumu vo
vyske 3 790,94 Eur aj napriek tomu, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni sumu len vo vySke 1 327,76 Eur.
Zmluva o revolvingovom uvere bola vyhodnotena ak bezuro&na a bez poplatku a teda Zalobkyni vznikla
povinnost vratit finanéné prostriedky len v poskytnutej vyske od Zalovaného. Zalobkyfa poskytnutu
sumu preplatila o sumu 2 010,92 Eur, &im sa Zalovany bezdévodne obohatil. Je zrejmé, Ze Zalovany
postupoval voc€i zalobkyni od zaCiatku v rozpore so zdkonom a s dobrymi mravmi a zavery ohladom
umyslu Zalovaného obohatit sa potvrdilo aj Ministerstvo spravodlivosti SR, ktoré prostrednictvom
Odboru ochrany spotrebitela posudzovalo mnozZstvo spotrebitelskych zmluv spolo&nosti PROFI CREDIT
Slovakia s.r.0. Zalovany prijimal plnenia nad ramec pripustny zakonom Umyselne, s vedomim, Ze ide o
plnenia v rozpore so zakonom &i dobrymi mravmi vo viacerych pripadoch a robil to vedome s Umyslom sa
obohatit' na tkor spotrebitefov. Na strane Zalovaného tak ide o umyselné konanie. Co sa tyka aplikovania
objektivnej 10-ro¢nej premicacej doby, v tomto vyjadreni Zalobkyra prostrednictvom pravneho zastupcu
uviedla, Zze zaciatok plynutia preml¢acich déb v zmysle § 107 ods. 1 a 2 je uréeny okamihom, ked
doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia. Zalobkyria tvrdi, Ze v pripade Zalovaného sa ma aplikovat
ustanovenie § 107 ods. 2 O.z., nakolko Zalovany konal v umysle bezdévodne sa obohatit na ukor
Zalobkyne a je potrebné aplikovat' 10-roénu objektivhu premi€aciu lehotu, v ktorej sa pravo na vydanie
bezddvodného obohatenia premléi vtedy, ak bezdévodné obohatenie bolo ziskané imyselne. Umysel,
¢i uz priamy alebo nepriamy, jednozna¢ne smeroval k bezdévodnému obohateniu a existoval uz v ¢ase
ziskania bezddvodného obohatenia. Zaver Zzalobcu poukazujuci na neuplynutie objektivnej 10-ro¢nej
lehoty od poskytnutia plnenia Zalobcom nad jeho povinnosti so zretefom na vSetky okolnosti pripadu je
spravny, v désledku ¢oho je mozné takto uplatneny narok zalobkyni priznat.

7. Zalovany prostrednictvom pravnej zastupkyne k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze podla § 107 ods. 2
0.z, k 10-ro€nej premlCacej lehote treba poznamenat, Ze podla oznateného zakonného ustanovenia
10-ro&néa preml&acia lehota je vynimkou zo vSeobecného pravidla o 3-roénej objektivnej lehote. Zdkonna
Uprava jej uplatnenia sa viaze na umyselné bezdévodné obohatenie. Umysel Zalovaného ziskat
bezdbvodné obohatenie v pripade Zalobkyne nie je v podani Zalobkyne zo dria 12. 02. 2018 odévodneny
a ani sa nepreukazuje Ziadnou konkrétnou skuto¢nostou a uvadzaju sa len v8eobecné neurité a
s vecou priamo nesuvisiace tvrdenia. Zalobkyfa sidu nepreukazala, Ze v &ase uzatvarania zmluvy
Zalovany konal s umyslom ziskat' bezdévodné obohatenie. Pre zavery odbvodriujuce aplikaciu o 10-
ro¢nej objektivnej premliCacej lehote je podla sudnej praxe potrebné mat preukazané také skuto€nosti,
ktoré umysel ziskat bezdévodné obohatenie preukazuju a potvrdzuju. Na preukazanie umyslu ziskat
bezdbvodné obohatenie nestacia vdeobecné tvrdenia o zauzZivanej praxi Zalovaného, resp. vedomost’
o tom, Ze viaceré naroky uplatnené voci spotrebitelom boli v dosledku sudnej kontroly vyhlasené za
neplatné, prip. Uvery poskytnuté Zalovanym pre spotrebiteflov sU povaZované za bezuroné a bez
poplatkov z dévodu absencie obligatérnych nalezitosti zmluvy. Poukazal na tu skuto€nost, Ze podstatné
pre toto konanie je to, Ze Zalobkyria sa o dévodoch, pre ktoré podava Zalobu dozvedela v roku 2014
a to vyhlasenim rozsudku, €.k. 9C/134/2014-34 zo dna 24. 10. 2014, kedy jej za€ala plynat’ 2-ro¢na
subjektivna lehota a uplynula by najneskér v roku 2016. Zalobkyria uplatiiuje premiéany narok a z
podanej Zaloby nevyplyva ani Specifikacia, kedy fiou tvrdené bezdévodné obohatenie vzniklo a zaroven
ihned poukazuje na 10-roénu premléaciu lehotu. Zalobkyria v podanej zalobe netvrdila ani nepreukézala,



Ze Zalobu nemohla podat skor a Ze sa o svojom naroku dozvedela az v roku 2017. Za takejto situécie
je preto tvrdenie Zalobkyne o namietke premli&ania v rozpore s dobrymi mravmi, je nedévodné a nema
oporu v ziadnom pravnom predpise a v skutkovom stave. Navrhla zalobu zamietnut.

8. Tunajsi sud vytycil termin pojednavania na deri 21. 06. 2018, ktorého sa nezuc€astnila Zalobkyrnia,
pravny zastupca Zalobkyne, Zalovany, ani pravna zastupkyna Zalovaného.

9. Zalovany prostrednictvom pravnej zastupkyne nepritomnost z pojednavania ospravedinil z dévodu
hospodarnosti konania a nezvySovania nakladov spojenych so sudnym konanim s tym, Ze Zalovany sa v
celom rozsahu pridrziava svojich pisomnych vyjadreni vratane navrhu, aby konajuci sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol ako nedévodnu a zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

10. Zalobkyha sa taktieZ pojednavania na tunajSom sude dnia 21. 06. 2018 nezudastnila a pravny
zastupca nepritomnost’ Zalobkyne a nepritomnost’ jeho ako pravneho zastupcu ospravedinil z neucasti
na pojednavani vzhfadom na koliziu pojednavani a su€asne aj vzhladom k hospodarnosti konania.
Suhlasil s pojednavanim a rozhodnutim bez U¢asti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Tunajsi sud preto
pojednaval v zmysle § 180 C.s.p. bez pritomnosti Zalobkyne, pravneho zastupcu zalobkyne, Zalovaného
a pravneho zastupcu zalovaného.

11. Sud z pripojeného spisu 9C/134/2014 zistil, Ze dfia 02. 05. 2014 podal Zzalovany ako Zalobca PROFI
CREDIT Slovakia s.r.o. Zalobu voci Zalobkyni ako Zzalovanej V. |. o zaplatenie sumy 103,30 Eur s prisl.
z dévodu, Ze uzatvoril dfia 27. 03. 2009 s V. |. Zmluvu o revolvingovom uUvere &. 8200019048, na
z&klade ktorej jej bol poskytnuty aver vo vysSke 1 327,76 Eur, z ktorého uhradila sumu 3 790,94 Eur.
Okresny sud Banska Bystrica vo veci, €.k. 9C/134/2014-34 rozhodol rozsudkom zo dfia 24. 10. 2014
tak, Ze navrh Zalobcu spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. vo€i Zalovanej V. |. zamietol z dovodu,
Ze uzavreta zmluva o Uvere neobsahuje vSetky podstatné nalezitosti v zmysle § 4 zakona ¢. 258/2001
Z.z. a taktiez nalezitost podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. a teda poskytnuty uver treba posudit
ako bezuroény a bez poplatkovy. Z odévodnenia citovaného rozsudku teda jednoznaéne vyplyva, Ze
Zalobkyni bol poskytnuty uver vo vySke 1 779,62 Eur, ktory vyCerpala a uhradila pefiazné prostriedky vo
vySke 3 790,94 Eur, teda viac ako jej bolo poskytnuté.

12. TunajSi sud v danom pripade na zaklade vykonaného dokazovania nemal sporné, Ze Zalobkyni bol
skuto&ne poskytnuty Uver a revolving vo vyske 1 779,62 Eur a uhradila Zalovanému finanéné prostriedky
vo vySke 3 790,94 Eur, teda o sumu 2 010,92 Eur viac ako jej bolo poskytnuté. Vzhfadom k tomu, Ze
sud v konani 9C/134/2014 poskytnuty Uver povaZoval za bezuro¢ny a bez poplatkov, Zalovanej vznikla
povinnost’ len uhradit sumu vo vySke poskytnutého uveru, t.j. vo vySke 1 779,62 Eur a kedZe Zalovana
uhradila v skuto€nosti sumu 3 790,94 Eur, na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie vo
vyske 2 010,92 Eur, ktoré by mal povinnost Zalobkyni vydat.

13. Podfa § 451 ods. 1 O.z., kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

14. Podla § 451 ods. 2 O.z., bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

15. Podla § 457 O.z., ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

16. Podfa § 100 ods. 1 O.z., pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zékone ustanovenej (§
101 az § 110). Na premli&anie sud prihliadne len na ndmietku diZnika. Ak sa dlznik premiCania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

17. Podla § 107 ods. 1 O.z., pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i za 2 roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

18. Podla § 107 ods. 2 O.z., najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢&i
za tri roky a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za 10 rokov odo dna, ked k nemu doSlo.



19. Tunajsi sud v danom pripade mal v konani preukazané, Ze rozsudok tunajdieho sudu v konani
9C/134/2014 bol vyhlaseny dfia 24. 10. 2014 a Ze na strane Zalobkyne ako Zalovanej v konani
9C/134/2014 vystupoval vedIajsi ¢astnik a to VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, v
konani zast. JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom Zamocka 36, Bratislava, ktory Zalobkyfu
zastupuje aj v tomto konani. Rozsudok bol vyhlaseny bez pritomnosti stran sporu, teda bez pritomnosti
Zalobkyne, vedlajsieho Ugastnika a jeho pravneho zastupcu. Zalobkyfia mala moznost sa tak jednak
v konani 9C/134/2014 uz dna 24. 10. 2014 dozvediet pri vyhlaseni rozsudku, Ze aver, ktory jej bol
poskytnuty na zaklade Uverovej zmluvy &. 8200019048 je potrebné povazovat za beziroény a bez
poplatkov a teda Ze na strane Zalovaného doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia a jednak z rozsudku,
ktory jej bol doru€eny dnia 03. 11. 2014 a pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika taktiez dha
03. 11. 2014. Zalobkyni tak diiom 04. 11. 2014 zagala plynat 2-ro&na subjektivha premléacia lehota
na uplatnenie naroku na vydanie bezddévodného obohatenia od Zalovaného. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost diiom 19. 11. 2014.

20. Zalobkyha podala Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia na tunajsi sud az diia 03. 11. 2017,
teda po uplynuti 2-ro€nej subjektivnej premi€acej lehoty.

21. TunajSi sud sa v danom pripade nestotoznil s tvrdenim pravneho zastupcu Zalobkyne, Ze v danom
pripade je potrebné aplikovat’ na dany pripad 10-roénu premi¢aciu lehotu v zmysle ustanovenia § 107
ods. 2 O.z. vzhfadom k tomu, Ze sud v konani nezistil Ziadne okolnosti svedCiace o tom, Ze Zalovany
sa mal umyselne na Ukor Zalobkyne obohatit. Taktiez Zalobkyna Ziadnym spbésobom nepreukazala,
umysel Zalovaného bezddvodne sa obohatit vo vztahu k plneniu vyplyvajucemu zo zmluvy uzavretej
stranami sporu a Ze by tento umysel existoval v Ease ziskania bezdévodného obohatenia. K preukazaniu
umyslu na strane Zalovaného bezdévodne sa obohatit, nepostacuje tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovany
vzhladom na predmet svojej Cinnosti - poskytovanie Uverov mal povinnost postupovat s nalezitou
odbornou starostlivostou pri dodrzani v8eobecne zavaznych pravnych noriem a v sulade s dobrymi
mravmi, nakolko tymto tvrdenim nie je preukazany umysel zalovaného bezdbévodne sa obohatit na
Ukor Zalobkyne. V 10-ro¢nej lehote sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premi¢i vtedy, ked
bezdévodné obohatenie bolo ziskané umyselne. Umysel musi smerovat k bezdévodnému obohateniu
sa a musi existovat' uz v Case ziskania bezdévodného obohatenia. Nestali teda, ked povinny ziskal
bezdévodné obohatenie neimyselne. Zalobkyha tak pravne relevantnym spdsobom nepreukazala, ze
sa na dany pripad vztahuje objektivha 10-ro€na premi¢acia lehota a kedZe Ziadne iné relevantné
tvrdenia vo vztahu k existencii Umyslu na strane Zalovaného bezddvodne sa na jej ukor sa obohatit,
v konani neprodukovala a nepreukazala, ma sud za to, ze bolo potrebné zalobu pre premiCanie
uplatneného naroku zamietnut.

22. Tunajsi sud tak v danom pripade navrhu Zalobkyne nevyhovel a Zalobu zamietol.

23. O néaroku na néhraduvtrov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. podla
pomeru uspechu vo veci. Zalobkyria v konani ispesna nebola. V konani bol uspesny Zalovany v celom
rozsahu a preto sud zalobkyni uloZil povinnost nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %.

24. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.



Odvolanie mozZno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Zak. &. 233/95 Z.z. a noviel - Exeku&ny poriadok.



