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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v konani pred sudcom JUDr. Lukasom Kolibabom, v pravnej veci
Zalobcu: TATRY — BETON, s. r. 0., so sidlom Za mostom 1011/43, 031 04 Liptovsky Mikulas, ICO: 46
688 005, pravne zast.: STELLMACHOVA & PARTNERS s. r. 0., so sidlom Hurbanova 1243/18, 031 01
Liptovsky Mikulas, ICO: 36 861 251, proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 100389435/2020 zo dna 07. februara 2020, takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie zalovaného Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky €. 100389435/2020 zo dia
7.2.2020, ako aj rozhodnutie Dafiového uradu Zilina €. 102305884/2019 zo dna 7.10.2019 sa zruSuje
a vec sa vracia organu verejnej spravy prvého stupfia na dalSie konanie.

Il. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi GpIni nahradu dévodne vynaloZenych trov konania v rozsahu
100 %, v lehote 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o vySke trov konania, ktoré bude
vydané po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Danovy urad Zilina (dalej aj ako ,,spravca dane”) vykonal u kontrolovaného dafiového subjektu —
Zalobcu dariovu kontrolu na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobia oktéber 2016, jul 2017
a november 2017. Danova kontrola zagala dria 9.11.2018 na z&klade oznamenia o danovej kontrole
€. 102080728/2018 zo dita 19.10.2018. O vysledku dafiovej kontroly vyhotovil spravca dane protokol
€. 101839324/2019 zo dia 31.7.2019, ktory bol spolu s vyzvou &. 101840505/2019 zo dria 31.7.2019
na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole kontrolovanému dafovému subjektu doruceny dna
2.8.2019.

2. Spravca dane zistil, Ze kontrolovany dariovy subjekt si za zdafiovacie obdobie november 2017 uplatnil
narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty (dalej aj ako ,,DPH*) aj z faktury vyhotovenej spolo¢nostou
VH — AUTORACING, s.r.0., €. 102017096 zo dnha 27.11.2017 (datum zdanitelného plnenia 27.11.2018)
za propagaciu firmy na reklamnej ploche firmy VH — AUTORACING, s.r.0. za november 2017, z&klad
dane v sume 60000 eur, 20 % DPH v sume 12000 eur, cena celkom 72000 eur.

3. Na vyzvu spravcu dane zo dna 3.12.2018 kontrolovany dariovy subjekt sa dfia 17.12.2018 dostavil
na Darlovy urad Zilina, pobogka Liptovsky Mikula$ a spravcovi dane predloZil:

- zmluvu o vykonani reklamy zo dfia 2.1.2016 uzatvorenu so zhotoviteflom VH — AUTORACING, s.r.o.,
- zmluvu o vykonani reklamy zo dia 1.7.2017 uzatvorenu so zhotovitefom VH — AUTORACING, s.r.o.,
- e-mailovl komunikaciu s A. A. v pocte 3 strany,

- pozvanku na RALLY PRESOV (28. — 29. aprila 2017), pozvanku na RALLY TATRY (26. — 27. mé&ja
2017), pozvanku na AGROTEC RALLY HUSTOPECE (16. — 17. juna 2017), pozvanku na IX. RALLY
LUBENIK (14. — 15. jala 2017), pozvanku na BARUM CZECH RALLY ZLIiN (25. — 27. augusta 2017),



pozvanku na BONVER — PARTR RALLY VSETIN (13. — 14. oktéber 2017), pozvanku na Auto Show
SLOVAKIA RING Bratislava (10. — 11. november 2017),

- CD nosice s fotodokumentéciou.

4. Nasledne spravca dane vyzvou na predlozenie ddkazov €. 100154070/2019 zo dha 14.1.2019
pozadoval, aby kontrolovany dafiovy subjekt predlozZil dokazy tykajuce sa pouZzitia reklamnej sluzby
(propagacia firmy na reklamnej ploche) v zmysle prijatych faktar €. 12016066, 102017047 a 102017096
od dodavatefa VH — AUTORACING, s.r.o. Spravca dane pozadoval predlozit dbkazy, ktoré by
preukazovali, Ze kontrolovany dariovy subjekt pouZzil reklamné sluzby v zmysle § 49 ods. 2 zakona
€. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o DPH").
Spravca dane vyzval kontrolovany dafiovy subjekt, aby preukazal, o bolo u€inkom uvedenej reklamy
a propagacie vzhladom na predmet jeho podnikania, kedZe jednou z podmienok pre uplatnenie prava
na odpocitanie dane je, Ze prijata sluzba musi mat priamu a bezprostrednu suvislost' s uskuto&nenymi
plneniami. Dha 4.2.2019 kontrolovany danovy subjekt dorucil spravcovi dane knihy pohladavok po
partneroch za roky 2016, 2017 a 2018.

5. Diia 25.3.2019 sa na Dariovy drad Zilina, pobo&ka Liptovsky Mikula$ dostavil svedok B. C. vo veci
vypocutia v suvislosti s poskytnutim sluzieb propagacie na reklamnej ploche dafovému subjektu TATRY
—BETON, s.r.0. Spravca dane so svedkom spisal zapisnicu o Ustnom pojednavani &. 100721508/2019,
v ktorej svedok uviedol, Ze

- spolo¢nost VH - AUTORACING, s.r.0. sa zaobera pneuservisom, autoservisom a dielenskymi pracami.
Je vyhradnym dovozcom znacky Liqui Moly. Zaobera sa motoristickym Sportom v oblasti automobilovych
pretekov rally, Majstrovstiev Slovenska a Majstrovstiev zény Strednej Eurdpy,

- spoloénost TATRY -BETON, s.r.0. ho oslovila vo veci poskytnutia reklamnych sluZieb na motoristickych
podujatiach na zaklade odporu&enia iného obchodného partnera,

- spoloénost VH - AUTORACING, s.r.o. mala v roku 2016 a 2017 nasledovnych zamestnancov: D. C.,
D. A. a E. C,, ktori boli automechanici a manzelka vykonavala uctovnicke prace,

- spolo€nost’ VH - AUTORACING, s.r.o. ma sidlo v Zborove nad Bystricou €. 70 a sidli v prenajatych
priestoroch, ktoré su vo vlastnictve konatela spolo&nosti ako sukromnej osoby B. C.,

- spolo€nost VH - AUTORACING, s.r.o. mala v roku 2016 a 2017 vo vlastnictve pretekarske vozidlo
Ford Fiesta R5 a Mitsubishi Lancer EVO X, ktoré sa vyuZziva len na pretekarske ucely. Spolo¢nost ma
v majetku aj ndradie a ostatny hnutelny majetok nachadzajuci sa v priestoroch autoservisu.

- spolo¢nost VH - AUTORACING, s.r.o. vystavila odberatelské faktary €. 102016066 zo dfia 15.10.2016
v sume zaklad dane 60000 eur, 20 % DPH vo vySke 12000 eur, celkova suma faktary 72000 eur, &.
102017047 zo dna 31.7.2017 v sume zaklad dane 60 000 eur, 20% DPH vo vyske 12000 eur, celkova
suma faktuary 72 000 eur, ¢. 102017096 zo dha 27.11.2017 v sume zaklad dane 60000 eur, 20 % DPH
vo vyske 12000 eur, celkova suma faktury 72000 eur.

- vyS8Sie uvedené odberatelské faktury boli riadne zauc¢tované v uctovnictve spoloénosti VH —
AUTORACING, s.r.o0. a dan z pridanej hodnoty bola odvedena do Statneho rozpoctu,

- s objednavatelom TATRY - BETON, s.r.o. bola uzatvorena zmluva o vykonani reklamy zo dia 2.1.2016
a zmluva o vykonani reklamy zo dna 1.7.2017. V predmetnych zmluvach bolo dohodnuté, Ze zhotovitel
VH — AUTORACING, s.r.0. umiestni reklamny text objednavatela na motorovych vozidlach Mitsubishi
Lancer EVO X (v roku 2016), Ford Fiesta R5 (v roku 2017) a na doprovodnych motorovych vozidlach.
Reklamny text bol umiestneny na reklamnych podujatiach — automobilové rally, preteky automobilov do
vrchu zaradenych do serialu Majstrovstiev Slovenskej republiky a strednej Eurépy rok 2016 a 2017.
Reklamny text zahffial propagéciu loga, obchodného mena a &innosti objednavatela podla poziadaviek
objednavatela. Ostatné veci sa upresriovali telefonicky, alebo osobnych stretnutim,

- v rokoch 2016 a 2017 sa spolo¢nost VH - AUTORACING, s.r.0. ziu&astnila na pretekoch Majstrovstiev
Slovenska a rally vypisané federaciou Slovenskej asociacie motoristického $portu (SAMS),

- SAMS vykonava kazdy rok $kolenie jazdcov a po jeho absolvovani ziska jazdec licenciu. Svedok
uviedol, Ze na rok 2019 ma udelenu licenciu F. G. a vydany zdravotny preukaz jazdca,

- datum dodania sluzby na vystavenych faktirach je uvedeny podfa toho, ako sa konali preteky
v konkrétnom mesiaci, t.j. ak sa preteky konali v novembri, tak aj faktura bola vystavena s datumom
dodania november,

- Uctovnictvo spolo€nosti VH — AUTORACING, s.r.o. viedla E. C., ktora aj vystavovala odberatel'ské
faktury,

- hlavni obchodni partneri, s ktorymi spolo€nost VH — AUTORACING, s.r.o. obchodovala v rokoch 2016
a 2017 v suvislosti s reklamnou &innostou boli napr. PROMONT, SYSTEM SK, IMAS, s.r.0.,

- subdodavatel RADOLSKY — REKLAMA s.ro. dodal polep na vozidla na zaklade 16g, ktoré im
zadala spolo¢nost VH — AUTORACING, s.r.0., rovnako aj tla¢ reklamnych letakov, bannerov a trigiek,



spolo¢nost VH — AUTORACING, s.r.o. tieto loga prezentovala na motoristickych podujatiach, kde bola
pritomna profesionalna televizia Média racing a fotografii, na zaklade ¢oho sa dostali do povedomia
verejnosti propagované spolo¢nosti,

- loga zaslal odberatel a ich vyrobu zabezpecila frma RADOLSKY - REKLAMA s.r.o. — umiestnenie
(nalepenie) konkrétneho loga na jednotlivych &astiach vozidla zabezpelovala spoloénost VH —
AUTORACING, s.r.o. po dohode s odberateflom,

- odstranenie loga vykonala spolo¢nost VH — AUTORACING, s.r.0., logo nebolo vzdy pouZité len na
jedny preteky, mohlo sa pouzit' aj na viac pretekov,

- cena za reklamné sluzby bola stanovena dohodou, ktoru si uréil objednavatel, na zaklade toho
spoloénost VH — AUTORACING, s.r.o. umiestnila jej logo na vozidle, od ¢oho potom zavisela aj velkost
a viditefnost loga.

6. Na zaklade vysSie uvedeného spravca dane dospel k zaveru o neopravnenosti uplatneného
odpoditania dane z faktary €. 102017096 zo dna 27.11.2017 v sume 12 000 eur z dbévodu, Ze
uplatnené odpocitanie dane je v rozpore s § 49 ods. 2 zakona o DPH, pretoZze umiestnenie loga
spolo€nosti na motorovych vozidlach nie je mozné povazovat za €innost, ktora je spbsobila uplatnit
a podporit predaj produktov kontrolovaného dariového subjektu na trhu. Darovy urad Zilina ako spravca
dane preto s poukazom na § 68 ods. 5 zakona &. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Dafovy poriadok®)
kontrolovanému danovému subjektu — Zalobcovi rozhodnutim &. 102305884/2019 zo drna 7.10.2019
vyrubil rozdiel dane v sume 12 000 eur na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie november
2017.

7. O odvolani proti vy§Sie oznaCenému rozhodnutiu organu verejnej spravy prvého stupria - spravcu
dane rozhodol Zalovany rozhodnutim &. 100389435/2020 zo dfa 7.2.2020 podfa § 74 ods. 4 Darového
poriadku tak, zZe prvostupriové rozhodnutie ¢. 102305884/2019 zo dfia 7.10.2019 potvrdil.

8. Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na znenie ust. § 49 ods. 2 zakona o DPH
a uviedol, Zze predmetom fakturacie na fakture & 102017096 zo dna 27.11.2017 je propagécia
kontrolovaného danového subjektu na reklamnej ploche firmy VH — AUTORACING, s.r.o. za november
2017. Uvedena faktura blizSie nekonkretizuje o aku propagaciu sa jednalo (nie je uréené miesto, ¢as
ani forma) a nekonkretizuje ani reklamnu plochu spoloénosti VH — AUTORACING, s.r.o. Ako mnozstvo
sa uvadza 1,00 bez uvedenia jednotky mnoZstva. Faktura sa neodvolava na Ziadnu objednavku, dodaci
list a ani Ziadnu zmluvu. Medzi predmetnou faktirou a predloZzenou zmluvou o vykonani reklamy zo
dfia 1.7.2017 nie je vytvorena preukazatefna vazba. Uvedené dokumenty nie je mozné spojit ani na
z&klade ceny.

9. Dalej uviedol, Zze podlia zistenia spravcu dane poskytnutie plnenia v zmysle zmluvy o reklame
zo dfia 1.7.2017 spocivalo v umiestneni loga kontrolovaného danového subjektu formou polepu na
motorové vozidlo Ford Fiesta R5, ktoré bolo v roku 2017 vo vlastnictve spolo¢nosti VH — AUTORACING,
s.r.o. a sluzilo vyhradne na pretekarske uc€ely a na sprievodnych vozidlach. Logo kontrolovaného
dafiového subjektu pozostava z obrysu dvoch vrchov a slovného napisu Tatry Beton. Spolog&nost’ VH
— AUTORACING, s.r.o. tymto v3ak nenaplnila ust. &l. Il. bod 5 zmluvy o vykonani reklamy, podfla
ktorého reklamny text mal zahffat propagaciu loga, obchodného mena a €innosti kontrolovaného
dafiového subjektu. Na automobiloch nebolo zobrazené obchodné meno kontrolovaného dariového
subjektu (TATRY —BETON, s.r.0.) a ani uvedena jeho &innost. Spolo&nost VH — AUTORACING, s.r.0. sa
zUc&astnila Sportového podujatia - automobilovych rally, pretekov automobilov do vrchu zaradenych do
serialu Majstrovstiev SR a strednej Eurdpy aj v obdobi november 2017. Podfa predloZzenych pozvanok
sa malo jednat o Auto show SLOVAKIA RING Bratislava (10. — 11. november 2017).

10. Zalovany mal za to, Ze predmetom sporu bola skuto&nost, &i umiestnenie loga kontrolovaného
dariového subjektu na motorovom vozidle Ford Fiesta R5, ktoré sa zu€astnilo Sportového podujatia rally
a na doprovodnych vozidlach, je mozné povazovat za reklamnu sluZzbu na ucely zdkona o DPH. V tejto
suvislosti zalovany poukazal na to, Zze samotné logo kontrolovaného dariového subjektu pozostava
z obrysu dvoch vrchov a slovného napisu Tatry Betdon. Celkové logo neevokuje, Ze sa jedna o logo
spolo&nosti, ktorej hlavnou ¢innostou je vyroba beténu. V logu su uvedené slova Tatry a Beton, ktoré
su sice suCastou obchodného mena kontrolovaného dariového subjektu, avSak tym, Ze v logu nie je
uvedena aj obchodna forma spolo¢nosti, nie je zrejmé, Ze sa jedna o obchodné meno spolo¢nosti, resp.
Cast’ obchodného mena spolo€nosti. Z predmetného loga nie je mozné zistit akej spoloCnosti patri
a taktiez Ziadnym spdsobom nepropaguje Ziadne produkty (tovary, sluzby), neporovnava ich z inymi
produktmi, nevyzdvihuje ich kvality. NemdZe teda logicky predstavovat ani podnet k ich kupe a zvy3eniu
ich predaja. Zalovany taktieZz podotkol, Ze sa nejedna o logo v8eobecne znamej spolo&nosti, ktoré
by automaticky evokovalo spolo€nost, ktorej patri. Poukazal aj na jednotlivé skutoCnosti tykajuce sa



predmetu €innosti kontrolovaného dafiového subjektu zapisané v obchodnom registri. Okrem iného dal
Zalovany v tejto suvislosti do pozornosti aj to, Ze zakon o DPH neobsahuje definiciu reklamnych sluzieb.
Preto spravca dane vychadzal z ich definicie uvedenej v rozsudku ESD C-68/92. Vzhlfadom na uvedené
neslo o poskytnutie reklamnych sluzieb. Spravca dane predmetné plnenie oznadil ako sponzorsky odkaz.
V ramci celého zakona o DPH sa pojem sponzorsky odkaz neuvadza. Pri vymedzeni tohto pojmu spravca
dane iba ako pomdcku pouzil charakteristiku sponzorstva uvedenu v § 38 zakona €. 308/2000 Z.z.
o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢&. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach a to bez toho, aby
vztahy medzi VH - AUTORACING, s.r.o. a kontrolovanym dafiovym subjektom podriadil po ustanovenia
tohto pravneho predpisu. Bez ohfadu na to, ako spravca dane pomenoval predmetné plnenie je zrejmé,
Ze neslo o reklamné sluzby a zaroven sa nepreukazalo, ze predmetné plnenie pouzil kontrolovany
dariovy subjekt na dodavky vlastnych tovarov a sluzieb, ¢im nesplnil podmienku v zmysle § 49 ods. 2
zdkona o DPH. Poukazal aj na vymedzenie reklamy v zmysle § 2 ods. 1 pism. a) zékona &. 147/2001
Z.z. oreklame, resp. § 19 ods. 2 pism. k) zakona €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov. Poukézal aj na zavery
vyplyvajuce z rozhodovacej €innosti Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 3S2f/33/2007, &i 1Szf/64/2016, ktoré
nebolo mozné aplikovat’ na prejednavanu vec.

11. Proti tomuto rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca na Krajskom stde v Ziline spravnu Zalobu
z dbvodu, Ze Zalovany vec nespravne pravne posudil, nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci
a rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov. Zalobca predovéetkym
uviedol, Ze darnové organy vo svojich rozhodnutiach nepopreli, Ze by zo strany dodavatela neboli
Zalobcovi dodané predmetné sluzby. Tato skuto¢nost bola aj v dafiovom konani riadne preukazana.
Vo vztahu k zaveru danovych organov, Zze v posudzovanej veci neslo o reklamné sluzby a nebolo
preukdzané, Ze plnenie Zalobca pouzil na dodavku vlastnych tovarov a sluzieb Zalobca uviedol,
Ze tieto ,,sluzby” spravca dane nespravne posudil a svoj zaver oprel len o svoj subjektivny zaver
a domnienku, Ze iSlo o sponzoring, pricom tento zaver nema oporu v zakone ani judikature ESD.
Poukazal vyklad ust. § 49 ods. 2 zakona o DPH, ked podmienkou vzniku prava na odpodcitanie dane
je, ze platitel dane prijme tovar alebo sluzbu na ucely svojho podnikania ako platitel dane. Uvedené
Zalobca riadne preukazal, pri€om spravca dane nepreukazal opak, t.j. nepreukazal, Ze by Zzalobca ako
platitel dane prijal reklamné sluzby na iny u€el ako na ucel svojho podnikania. Zdéraznil, Ze Zalobca
je obchodnou spolo&nostou, ktora vykonava vylu€¢ne ekonomicku €innost a nevykonava Ziadne plnenia
oslobodené od DPH. K charakteru dodanych sluZieb poukézal na zmluvu o vykonani reklamy zo dfia
1.12.2017, podla ktorej iSlo o zavazok spodivajuci vo vykonani reklamy a to v podobe umiestnenia
reklamného textu na motorovych vozidlach. Nebolo sporné, Ze k dodaniu sluzieb doSlo, ked Zalobca
predloZil vSetky relevantné dbkazy ako aj CD nosi¢ s fotodokumentaciou, emailovu komunikaciu s
dodavatelom, pozvanky na Sportové podujatia. Z pohladu Zalobcu je nepochybné, Ze iSlo o reklamu tak,
ako to stanovuje § 2 ods. 1 pism. a) zakona o reklame. Darfové organy mali v danej veci vychadzat
z toho, &i sluzby dodavatela propagovali Zalobcu a jeho podnikatel'sku &innost. Dalej uviedol, Ze uz
zo samotného loga a obchodného mena Zalobcu je zrejmé a nespochybnitelné, v akej oblasti Zalobca
podnika a aké produkty a sluzby ponuka. Do pozornosti dal aj rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 3Szf/33/2007 zo dna 14.2.2008, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze reklama nemusi byt zamerana
na jednotlivy individualizovany produkt. Zalobca aj s poukazom na to, Ze i$lo o zobrazenie reklamy
na dynamickom predmete uviedol, Ze reklama dodavatela bola spdsobila vytvorit vnem zakaznikov.
Okrem uvedeného vyslovil ndzor, Ze vecna suvislost nakladov vynaloZenych na reklamu so zdanitelnymi
plneniami platitela dane a jeho podnikatelskou €innostou nie je priamo meratelna. Reklamna €innost nie
je €innostou bez hospodarskeho dopadu a bez buduiceho prinosu pre podnikanie dafiovych subjektov.
Tento efekt sa nemusi prejavit len u obchodnych partnerov, ale aj v inych oblastiach suvisiacich
s ekonomickou €innostou Zalobcu, pri¢om reklama sa nemusi prejavit len v podobe novych zékaznikov,
¢i zvySenym dopytom po produktoch a aj napriek tomu, Ze sa tak neprejavi, stale pbjde o reklamu.
Na podporu svoje argumentéacie uviedol rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1S2f/64/2016 zo dha
6.3.2018. Zalovany sa pritom so zavermi vyplyvajlcimi z toho rozhodnutia nespravne vysporiadal.
Poukézal aj na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-231/94 a C-16/93. Taktiez uviedol, Ze spravca
dane opakovane oznadcil posudzované plnenie ako sponzoring, priom Zalovany sa s argumentaciou
Zalobu o nemoznosti posudzovania toho plnenia ako sponzoring nijako nevysporiadal. V tejto spojitosti
poukéazal aj na nutnost riadneho odévodnenia rozhodnutia v zmysle rozsudku NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 5S70/81/2010 zo dra 31.1.2011. Zavery dafiovych organov vychadzali z nespravnej aplikacie
zakona ¢&. 308/2000 Z.z. Ziadal preto napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj spravcu dane zrusit
a vec mu vratit ako organu verejnej spravy prvého stupfa na dalSie konanie.

12. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe v zésade zopakoval dévody, na ktorych bolo zaloZené jeho
rozhodnutie, ked mal za to, Ze v posudzovanej veci sa nejednalo o reklamné sluzby a nepreukazalo sa,



Ze predmetné plnenie pouzil Zzalobca na dodavky vlastnych tovarov a sluzieb. Nenaplnil preto zakonnu
poziadavku stanovenu v § 49 ods. 2 zdkona o DPH. Spravca dane preto postupoval v sulade so
zdkonom, ked Zalobcovi nepriznal pravo na odpocitanie dane z predmetnej faktury zo dha 27.11.2017
v sume 12 000 eur. Taktiez zdéraznil, Ze Zalobca o sebe neuvadza, Ze je v pozicii sponzora, ked uvedenu
skuto€nost' dokonca popiera a taktiez Zalobcovi neboli poskytované sluzby propagacie obchodného
mena a loga, ale propagované bolo iba jeho logo. Taktiez uviedol, Ze mu ani z rozhodovacej ¢innosti
nie je znamy zrovnatefny pripad, o ktorom by rozhodol odliSne. Pokial Zalobca poukazoval na to, Ze iSlo
prezentéciu na dynamickom predmete, Zalovany mal za to, Ze jeho dynamika stazuje vnimanie pojmov
umiestnenych na jeho povrchu. Uvedena skutonost’ — vnimanie loga v8ak nebola tou skuto¢nostou,
pre ktoru sa zalobcovi neuznalo odpoditanie dane.

13. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze v danej veci je uz na prvy pohlad zrejmé,
Ze napis v logu Tatry Betdn znamena, Ze ide o obchodnu spoloénost, ktorej obchodné meno, resp. jej
Cast’ znie Tatry Beton. TaktieZ neexistuje ina spoloénost, ktorej obchodné meno by bolo zamenitefné
s obchodnym menom Zalobcu. Samotné logo a obchodné meno Zalobcu obsahuje oznacéenie jediného
a nosného produktu, ktory Zalobca ponuka na trhu, tj. slovo beton. V predmetnej veci reklama
realizovana dodavatelom napina definiciu ESD, nakolko sluzby dodavatela mali povahu reklamnych
ginnosti. Zalovany len opakované uvadza, Zze v danej veci nejde o reklamné sluzby, ale nedefinuje, aku
povahu maju sluzby prijaté od dodavatela. V suvislosti s § 49 ods. 2 zdkona o DPH taktiez Zalobca
preukazal na to, Ze reklama bola vynaloZzena na ucel prezentacie podnikatelskej €innosti Zalobcu,
jeho vyrobkov a jeho obchodného mena, suvisela s jeho Cinnostou a jej zamerom bolo dosiahnutie,
zabezpecenie, udrzanie alebo zvySenie prijmov, prifom umiestnenie loga na motorovych vozidlach
mozno povazovat za &innost, ktora je spOsobila uplatnit a podporit predaj produktov Zalobcu na trhu.
Zalobca taktiez zotrval na vysluchoch Zalobcu, konatela dodavatela a uétovnicky Zalobcu. Zdéraznil, Ze
sluzby dodavatela mali povahu reklamnych ¢innosti, kedZe i$lo o propagaciu loga, obchodného mena
a Cinnosti Zalobcu s ciefom uplatnit nim poskytované produkty a s tym spojené sluzby na trhu.

14. Zalovany k replike Zalobcu uviedol, Ze plnenie zo strany dodavatela VH - AUTORACING, s.r.o.
spocivalo v umiestneni loga Zalobcu formou polepu na pretekarske a sprievodné vozidlo. Zdéraznil,
Ze na automobiloch nebolo zobrazené obchodné meno Zalobcu a ani uvedena jeho obchodna &innost.
Z predmetného loga nie je mozné zistit akej spolo€nosti patri a taktiez Ziadnym sp6sobom nepropaguje
Ziadne produkty — tovary/sluzby , neporovnava ich s inymi produktmi, nevyzdvihuje ich kvality. Neméze
tak ist ani o podnet k ich kupe a zvy3eniu ich predaja.

15. Krajsky sud v Ziline rozsudkom &.k.30S/51/2020-126 zo dia 24.8.2021 zrusil Zalobou napadnuté
rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na dalSie konanie. Spravny sud identifikoval v preskimavanom
rozhodnuti a jemu predchadzajucom konani vadu spodivajucu v absencii opory skutkového stavu
vzatého za zaklad rozhodnutia v obsahu administrativnych spisov, pri€om tato vada podla spravneho
sudu uzko suvisela s nedostatoCne zistenym skutkovym stavom veci. Spravny sud ustalil, Ze spravne
organy podstatnym spdésobom vychadzali z argumentacie rozsudkov Stdneho dvora EU vo veciach
C-68/92 a C-69/92, avsak ani jeden z tychto rozsudkov netvori siéast administrativneho spisu. Dalsi
dovod pre zruSenie preskumavaného rozhodnutia identifikoval spravny sud vo vade nepreskumatelnosti
pre nezrozumitelnost odévodnenia, a to v tej Casti, v ktorej Zalovany vyhodnocoval odvolaciu namietku
Zalobcu, v ktorej sa Zzalobca (okrem iného) domahal aplikacie ust. § 2 ods. 1 pism. a) zakona €. 147/2001
Z.z., atolegalnej definicie reklamy na posudzovany pripad. Zalovany podla spravneho stidu poukazoval
na definiciu reklamy v zmysle uvedeného ustanovenia, priCom uvadzal, Ze ani pripadna aplikacia
uvedenej definicie reklamy na pripad Zalobcu by nezmenila zaver spravcu dane. Spravnemu sudu tak
nebolo z Uvah Zalovaného zrejmé, ¢€i Zalovany bol toho nazoru, Ze uvedené ustanovenie malo byt v
konani spravcom dane aplikované (popri definicii reklamnych sluzieb podfa rozsudkov Sudneho dvora
EU) alebo nemalo byt aplikované a z akého dévodu. Spravnemu sudu nebolo zrejmé, ako Zalovany
vyhodnotil vzajomny vztah medzi definiciou reklamy podla zakona o reklame a definiciou reklamnych
sluzieb podla oznagenych rozsudkov Stdneho dvora EU.

16. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany kasacnu staznost, o ktorej rozhodol Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky, ako sud kasaény rozsudkom sp. zn. 3Sfk/51/2021 zo dfia 12.7.2023 tak,
Ze rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k.30S/51/2020-126 zo dfia 24.8.2021 z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci, t.j. podla § 440 ods. 1 pism. g) zakona &. 162/2015 Z.z. Spravneho
sudneho poriadku (dalej len ,,S.s.p.“) zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie. V odbvodneni tohto
rozsudku uviedol, Ze spravny sud v désledku nespravnej aplikacie ustanovenia § 134 ods. 1 a ods.
2 S.s.p. nepostupoval v sulade so zakonom, ked Zalovanému ako krucialnu vadu jeho procesného
postupu s nasledkom zruSenia preskimavaného rozhodnutia vytkol, Ze su€astou administrativheho
spisu neboli slovenské preklady rozsudkov Sudneho dvora EU vo veciach C-68/92 a C-69/92, ¢o



spravny sud vyhodnotil ako vadu spocivajucu v absencii opory skutkového stavu vzatého za zaklad
rozhodnutia v obsahu administrativnych spisov, rezultujucej v Zalobcom namietanu (ale inak vecne
vbbec nezdbvodnenu) vadu nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci. Pre uvedeny postup
spravneho sudu, zjavne vybocujuci z ramca Zalobnych bodov, nie je mozné najst oporu v Ziadnom
z ustanoveni § 134 ods. 2 pism. a) az pism. f) S.s.p. Kasaény sud sa pritom nestotoznil s
existenciou spravnym stidom vytykanej vady v odévodneni preskimavaného rozhodnutia. Zalovany
vysvetlil, Ze ,pojem reklamné sluzby“ vnima ako ,pojem Eurdpskeho spoloCenstva“ a pri potrebe
jeho jednotného vykladu je podfa Zalovaného nevyhnutné aplikovat definiciu reklamnych sluZieb
vymedzenych rozsudkami Sudneho dvora EU prednostne pred narodnou legislativou. Kasaény sud
dospel k zaveru, Ze spravny sud svojim rozsudkom zatazil spravne sudne konanie vadou nespravneho
pravneho posudenia veci, a preto napadnuty rozsudok krajského sudu zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie. Pri opatovnom prejednani veci dal kasa¢ny sud spravnemu sudu do pozornosti, Ze
k argumentaéne taziskovému Zalobnému bodu, ktory Uplne unikol pozornosti spravneho sudu, je k
dispozicii nielen judikatira Sudneho dvora EU (C-334/20 zo dfia 25.11.2021 Amper Metal Kft.), ale uz
aj ustalena judikatura kasa&ného sudu (napr. rozsudky sp. zn. 25zfk/31/2019 zo dna 31.1.2022, sp. zn.
5Szfk/20/2021 zo diia 19.7.2022), na ktoru je potrebné vziat zretel.

17. Podla § 3 ods. 3 pism. a) zakona &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, ak § 4 ods. 1 neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z
krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dana pravomoc
spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu Trenc¢ine a Krajského sudu
v Ziline na Spravny sud v Banskej Bystrici.

18. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,spravny sud”) preskiumal na zaklade Zaloby podanej
v reZime podla § 177 a nasl. S.s.p. zdkonnost rozhodnutia Zalovaného, resp. organu verejnej spravy
prvého stupnia, ako aj postup, ktory predchadzal ich vydaniu. Dospel k zaveru, Ze namietky obsiahnuté v
Zalobnych bodoch su dévodné a preto je potrebné rozhodnutie Zalovaného ako aj organu verejnej spravy
prvého stupfia zrudit a vec vratit organu verejnej spravy prvého stupria na dalSie konanie. Rozhodol
rozsudkom verejne vyhlasenym dra 30.5.2024.

19. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom Zalobou napadnutého rozhodnutia ako aj pripojeného
administrativneho spisu zistil, Ze spravca dane vykonal u Zalobcu dariovu kontrolu na DPH za
zdafiovacie obdobia oktéber 2016, jul 2017 a november 2017. O vysledku dafiovej kontroly vyhotovil
protokol €. 101839324/2019 zo dria 31.7.2019.

20. Zalobca si v kontrolovanom zdafiovacom obdobi november 2017 uplatnil narok na odpogitanie
DPH v sume 12000 eur z faktury €. 102017096 zo diia 27.11.2017, vystavenej spolo€nostou VH -
AUTORACING s.r.0., za propagaciu firmy na reklamnej ploche firmy VH - AUTORACING s.r.o. za
november 2017, zaklad dane 60000 eur, 20 % DPH v sume 12000 eur, celkova fakturovana suma 72000
eur.

21. Darlové organy na zaklade Zalobcom predloZenych dokladov /okrem faktury €. 102017096 predlozil
aj Zmluvu o vykonani reklamy zo dha 2.1.2016 a Zmluvu o vykonani reklamy zo dna 1.7.2017,
obe uzatvorené s dodavatelskou spolonostou, pozvanky na RALLY PRESOV (28.-29.4.2017),
RALLY TATRY (26.-27.5.2017), AGROTEC RALLY HUSTOPECE (16.-17.6.2017), IX. RALLY LUBENIK
(14.-15.7.2017), BARUM CZECH RALLY ZLIN (25.-27.8.2017), BONVER - PARTR RALLY VSETIN
(13.-14.10.2017), Auto Show SLOVAKIA RING Bratislava (10.-11.11.2017), dokumenty, doklady, listiny
a fotodokumentaciu na CD-nosi¢och preukazujicu propagaciu zalobcu na reklamnej ploche dodavatela/
ako aj zisteni viaZucich sa k dodavatefovi VH — AUTORACING, s.r.o0. zistili, Ze poskytnutie plnenia
v zmysle zmluvy o vykonani reklamy spocivalo v umiestneni loga Zalobcu formou polepu na motorové
vozidlo Ford Fiesta R5, ktoré bolo v roku 2017 vo vlastnictve spolo¢nosti VH — AUTORACING, s.r.o.
a sluzilo vyhradne na pretekarske ucely a na sprievodnych vozidlach. Logo Zalobcu pozostava z obrysu
dvoch vrchov a slovného napisu Tatry Beton.

22. Dévodom, o ktory Zalovany oprel svoj zaver o neopravnenosti Zalobcom uplatneného odpocitania
dane v zmysle faktury vyhotovenej spolo¢nostou VH — AUTORACING, s.r.0., €. 102017096 zo dfa
27.11.2017 bolo (s poukazom na to, ze samotné logo Zzalobcu pozostava z obrysu dvoch vrchov
a slovného néapisu Tatry Betdn, ked celkové logo neevokuje, Ze sa jedna o logo spolo¢nosti, ktorej
hlavnou ¢&innostou je vyroba beténu, resp. Ze v logu su uvedené slova Tatry a Betdn, ktoré su
sice sugastou obchodného mena Zalobcu, av8ak tym, Ze v logu nie je uvedena aj obchodna forma
spolognosti, nie je zrejmé, Ze sa jedna o obchodné meno spoloCnosti, resp. €ast obchodného
mena spolo¢nosti. Z predmetného loga taktiez nie je mozné zistit akej spolonosti patri a tiez
Ziadnym spésobom nepropaguje Ziadne produkty, neporovnava ich z inymi produktmi, nevyzdvihuje
ich kvality. NembzZe teda logicky predstavovat ani podnet k ich kupe a zvySeniu ich predaja.



Zalovany taktieZ podotkol, Ze sa nejedna o logo véeobecne znamej spoloénosti, ktoré by automaticky
evokovalo spolo¢nost, ktorej patri. Poukazal aj na jednotlivé skuto€nosti tykajuce sa predmetu €innosti
kontrolovaného dariového subjektu zapisané v obchodnom registri) bolo, Ze poskytnutie plnenia medzi
Zalobcom ako objednavatelom v zmysle zmluvy o vykonani reklamy a deklarovanym dodavatefom VH
— AUTORACING, s.r.0. ako zhotovitefom, majuce spocivat v prezentacii loga, resp. obchodného mena
a ¢innosti Zalobcu formou polepu na motorovom vozidle nemalo povahu reklamnej sluzby (spravca dane
pritom predmetné plnenie oznadil ako sponzorsky odkaz). Zalovany v$ak dospel k zaveru, Ze bez ohladu
na to, ako spravca dane pomenoval predmetné pinenie je zrejmé, Ze neslo o reklamné sluzby a zaroven
sa nepreukazalo, Ze predmetné plnenie pouzil Zalobca na dodavky vlastnych tovarov a sluzieb, &im
nesplnil podmienku v zmysle § 49 ods. 2 zakona o DPH.

23. Podla § 19 ods. 2 zakona o DPH, dafova povinnost vznika dfiom dodania sluzby.

24. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH, pravo odpocitat’ dafi z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

25. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH, platitel méze odpoditat od dane, ktoru je povinny platit, dar
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ dan, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt' platitefovi dodané.

26. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, pravo na odpocitanie dane podfa § 49 mdze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.
27. Podla § 3 ods. 3 Dariového poriadku, spravca dane hodnoti dékazy podfa svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

28. Podla § 3 ods. 6 Darflového poriadku, pri uplatfiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa
berie do uvahy skutony obsah pravneho ukonu alebo inej skuto&nosti rozhodujlcej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych ukonov alebo iné skutoCnosti
uskutoénené bez riadneho podnikatelského dovodu alebo iného dévodu, ktory odraza ekonomicku
realitu, a ktorych najmenej jednym z Ucelov je obchadzanie darfiovej povinnosti alebo ziskanie takého
dafiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.
29. Podla § 24 ods. 1 Dariového poriadku, danovy subjekt preukazuje: a) skuto€nosti, ktoré maju
vplyv na spravne uréenie dane a skutonosti, ktoré je povinny uvadzat v dariovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, b) skuto&nosti, na ktorych preukazanie
bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani, c) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov,
ktoré je povinny viest.

30. Podla § 24 ods. 2 Daflového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

31. Podla § 24 ods. 3 Dariového poriadku, spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ukonoch vykonanych
voci dafovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat
skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho €innosti.

32. Podla § 24 ods. 4 Dariového poriadku, ako dékaz mozno pouzit' vSetko, o mdze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najma o rézne podania dafovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

33. Spravny sud vychadzajuc zo skutkovych zisteni prejednavanej veci poukazuje na to, Ze spolo€nost
VH —AUTORACING, s.r.0. mala zalobcovi na zmluvnom zaklade (zmluva o vykonani reklamy) odplatne
poskytnut’ reklamné sluzby - prezentacia loga, resp. aj obchodného mena a &innosti zalobcu a to
umiestnenim reklamného textu na motorovom vozidle. Existencia plnenia poskytnutého medzi zalobcom
a dodavatefom VH —AUTORACING, s.r.o. nebola sporna, ked aj s ohfadom na Zalobcom predloZzené
dbkazy bolo preukazané a teda danovymi organmi nespochybnené, Ze k urCitej prezentacii zalobcu
v tomto smere aj realne doslo. Rovnako nebolo spochybfované ani to, ze za prijaté plnenie Zalobca
dodavatelovi VH —AUTORACING, s.r.o. zaplatil, resp., Ze dan z pridanej hodnoty za poskytnuté plnenie
bola odvedena. Podla dafiovych organov vSak Zalobcovi nevzniklo pravo na odpocitanie dane, kedze
predmetom dodavky neboli reklamné sluzby pre Zalobcu (v tejto suvislosti predovietkym spravca dane
vo vztahu k vyhodnoteniu charakteru poskytnutého plnenia operoval s pojmom ,,sponzoring“). Podla
zaverov danovych organov, obsiahnutych tak v rozhodnuti spravcu dane ako i Zalovaného, prijaté
reklamné sluzby Zalobca nepouzil, resp. nepreukazal ich pouzitie na vlastné dodavky tovarov a sluzieb
ako platitel, €o predstavuje podmienku vyplyvajucu z ust. § 49 ods. 2 zakona o DPH.



34. Vo vztahu k zaverom dafiovych organov, Ze Zalobcovi nevznikol narok na odpocitanie dane s
poukazom na to, Ze vyhodnotenim charakteru poskytnutého od dodavatela VH —AUTORACING, s.r.o.
neslo o dodavku reklamy pre Zalobcu musel spravny sud konstatovat, Ze uvedeny zaver nevychadza zo
spravneho pravneho posudenia veci. Spravny sud je toho nazoru, Ze na ucely zdkona o DPH bolo v danej
veci pouzité poskytnutie priestoru (za odplatu) pre prezentaciu Zalobcu na motorovom vozidle nesporne
podnikatel'skou €innostou t.j. C¢innostou ekonomickej povahy, z ktorej bol dosiahnuty prijem. V danom
pripade nie je relevantnym to, &i posudzované plnenie s ohfadom na svoje osobitosti je sponzoringom,
reklamou, pripadne nim ucastnici zmluvného vztahu sledovali iny u&el, nakolko v suvislosti s uplatnenim
rezimu DPH i8lo len o poskytnutie plnenia — dodanie sluzby, spojeného so vznikom dafiovej povinnosti,
kedZe doslo k tuzemskému odplatnému poskytnutiu sluzby Zalobcovi a to osobou zdanitelnou, ktora
v suvislosti s jej dodavkou konala ako zdanitelna osoba (§ 2 ods. 1 pism. b/, § 3 ods. 2, § 9 ods. 1, §
19 ods. 1 zakona o DPH). Spravny sud taktiez konstatuje, Zze aj v situacii, ak by doslo k spochybneniu
toho, €i zo strany dodavatefla doslo k riadnemu/Uplnému splneniu predmetu zmluvy (napr. aj vzhfadom
na argumenty darnovych orgdnov mierené k absencii uplného oznacenia obchodného mena Zalobcu,
¢i chybajuceho popisu jeho obchodnej €innosti), rozhodnutia dafiovych organov, resp. pravne zavery
z nich vyplyvajuce neboli zaloZzené na nesplneni hmotnopravnej podmienky tykajucej sa spochybnenia
existencie plnenia. Ich argumentacia tak nespocivala v tom, Ze by k plneniu poskytnutého Zalobcovi
dodavatelom realne nedoslo a teda neS$lo o plnenie fiktivhe, resp. Ze predmetné plnenie malo byt
Zalobcovi poskytnuté inym subjektom ako dodavatelom, deklarovanym Zalobcom. Dafové organy tak
nespochybnili, Ze by k urcitej prezentacii Zalobcu zo strany dodavatela VH —~AUTORACING, s.r.o. doslo.
Ak teda dodavatel, ktory bol v postaveni platitela dane Zalobcovi zdanitelnu sluzbu reélne poskytol, doslo
aj k vzniku dariovej povinnosti, pri€om s jej vznikom je spojeny aj vznik prava Zalobcu na odpocitanie
dane v zmysle § 49 ods. 1 zadkona o DPH, ale iba v pripade splnenia dalSej zakonom stanovenej
podmienky podla § 49 ods. 2 zakona o DPH, Ze sluzbu pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitefl.
35. Pokial sa tyka uvah a argumentacie danovych organov viaZucich sa k posudeniu charakteru
Zalobcom deklarovaného plnenia, t.j. posudenia toho, &i pouZita forma, resp. spésob, akym malo djst
k prezentacii Zzalobcu je potrebné povazovat za reklamu alebo sponzoring spravny sud uvadza, Ze
darfiova pravna Uprava tieto pojmy nedefinuje. V suvislosti s otazkou odpoditania dane v tejto oblasti
je potrebné uviest, Ze zakon o DPH na ucely odpocitania dane z prijatych sluzieb nerozliSuje medzi
sponzoringom a reklamou v tom smere, Ze by sluzby majice povahu sponzorskej €innosti boli zo
vieobecného rezimu DPH vyslovne vylu¢ené. V zmysle pravnej Upravy — § 2 ods. 1 pism. a) a b)
zakona o reklame reklama spociva v prevedeni, prezentacii alebo inom oznameni v kazdej podobe,
suvisiacim s obchodnou, podnikatefskou alebo inou zarobkovou €innostou s ciefom uplatnit’ produkty
na trhu, s tym, Ze za produkt sa povaZuje aj samotné obchodné meno podnikatela. Co sa tyka pojmu
sponzoring, toto je vymedzené v zakone o vysielani a retransmisii tak, Ze ide o plnenie uréené na priame
alebo nepriame financovanie programu, programovej sluzby alebo audiovizualnej medialnej sluzby na
poziadanie s cielom propagovat nazov alebo obchodné meno, ochrannut znamku, dobra povest, tovary
alebo aktivity pravnickej alebo fyzickej osoby, ktora také plnenie poskytla (§ 38 ods. 1).

36. Bez ohladu na to, Ze zmienené vymedzenie pojmov - reklama a sponzoring vychadza z inej, t.j. nie
dariovej pravnej Upravy a teda na ich pouZitie je nutné nahliadat’ iba orientane, mozno prijat zaver, Ze
tak reklama ako aj sponzoring predstavuju pre darnovy subjekt urcitu investiciu, ktorej protihodnotou je
aj poskytnutie sluzby vo forme verejnej prezentacie danového subjektu, resp. jeho produktu. Ide tak o
sluzbu, ktora do istej miery napifia aj znaky reklamy a to aj napriek tomu, Ze popri reklamnej zlozke je
hlavnym ciefom sponzorskej €innosti podporovanie sponzorovanej aktivity.

37. Na ucely pravneho posudenia moznosti odpoc€itania DPH z prijatej reklamnej sluzby tak nie je
rozhodujuce, &i je sluzba oznagena ako sponzoring alebo reklama. V zmysle zakona o DPH bolo teda
mozné povazovat za dodanie sluzby pre Zalobcu aj umiestnenie loga, resp. napisu Tatry Betén na
motorovom vozidle v ramci automobilovych pretekov. Podstatnym bolo to, ¢&i iSlo o poskytnutie sluzby
za protihodnotu v tuzemsku zdanitefnou osobou, konajucou v postaveni zdanitelnej osoby. Zaroveri
sa Ziada dodat aj to, Ze k moznym Uvaham o tom, &i to ktoré logo spolo¢nosti, resp. podnikatefa ma
dostato¢nu vypovednu hodnotu k tomu, aby naplnilo kritéria reklamy je potrebné pristupovat' zdrzanlivo,
kedZe takéto posudzovanie by mohlo predstavovat volnu uvahu dafovych orgdnov zaloZenu iba na
jeho subjektivnom vnimani, o by nepochybne nebolo Ziaduce ani udrzatelné. Rovnako ani nevhodné
zvolenie sluzieb, ktorych u&elom ma byt propagacia dafiového subjektu a jeho tovarov/ sluzieb neméze
byt sankcionované odmietnutim odpo¢tu DPH.

38. Podla nazoru spravneho sudu v posudzovanej veci tym, Ze zo strany dodavatela VH —
AUTORACING, s.r.o. redlne doslo k prezentacii loga, resp. oznaenia Tatry Betdn na motorovom vozidle
v suvislosti s automobilovymi pretekmi, mohol byt vo verejnosti vyvolany urCity pozitivny vnem o



existencii Zalobcu. Nemozno pritom vylucit, Ze prave tato skuto€nost bola jednym z dévodov, pre ktoré sa
Zalobca rozhodol pristupit’ k uzatvoreniu zmluvy o vykonani reklamy a teda stala za vznikom transakcie
ako takej. Ako uz bolo vy3SsSie uvedené podstatnym je to, €i sluzba dodavatefa VH — AUTORACING, s.r.o.
mala priamy a bezprostredny suvis s dal$imi zdanitelnymi obchodmi Zalobcu, resp. &i investicia Zalobcu
do takejto prezentacie bola spdsobila premietnut sa do jeho vSeobecnych ekonomickych nakladov Pre
vyslovenie zaveru o zakonnosti odpoditania dane z prijatej sluzby dodavatela VH —~AUTORACING, s.r.o.
nebolo rozhodujuce, €i iSlo o reklamu alebo sponzoring, nakofko aj sponzorsky odkaz je ur&itou formou
reklamy, a to aj napriek skuto¢nosti, Ze protihodnota zan plni aj iné funkcie.

39. Pokial sa tyka posudenia otazky opravnenosti odpocitania dane z reklamnych sluzieb, touto sa uz
zaoberal aj Sudny dvor EU, ktory vo svojom rozhodnuti C-334/20, zo dia 25.11.2021 Amper Metal
Kft. okrem iného konstatoval, Ze ,zdanitelna osoba si méze odpocitat DPH zaplatenu na vstupe za
reklamné sluzby, ak je takéto poskytnutie sluzieb transakciou, ktora podlieha DPH v zmysle &lanku 2
smernice o DPH, a priamo a bezprostredne suvisi s jednou alebo viacerymi zdanitefnymi transakciami
na vystupe alebo s celkovou hospodarskou &innostou zdanitelnej osoby ako sucast jej vSeobecnych
nakladov, pricom nie je potrebné zohladnit skuto&nost, Ze fakturovana cena za tieto sluzby je primerana
v porovnani s referenénou hodnotou uréenou vnutrodtatnym dariovym organom alebo Ze tieto sluzby
neprispeli k zvySeniu obratu tejto zdanitelnej osoby“ (bod 40). Taktiez vyslovil nazor, ze ,skuto¢nost, Ze
sa nezvysil obrat zdanitefnej osoby, nemdze ovplyvnit vykon prava na odpocitanie. Spoloény systém
DPH, ako bolo pripomenuté v bode 23 tohto rozsudku, totiZz zaru€uje neutralitu, €o sa tyka danového
bremena vSetkych hospodarskych Cinnosti, bez ohladu na ich U&ely a vysledky, pod podmienkou, Ze
uvedené Cinnosti v zasade podliehaju DPH. Okrem toho, ak raz vznikne pravo na odpocitanie dane,
zostava zachované aj vtedy, ak sa zamyslana hospodarska ¢innost napokon neuskutoénila a v désledku
toho neviedla k zdanitelnym plneniam, alebo ak zdanitelnd osoba nemohla pouzivat tovary alebo
sluzby, ktoré viedli k odpocitaniu dane v ramci zdanitelnych plneni, z dévodu okolnosti nezavislych
od jej véle (rozsudok z 12. novembra 2020, Sonaecom, C-42/19, EU:C:2020:913, body 38 a 40)."
Spravny sud s poukazom na vy$3ie uvedené zastava nazor, Ze uUlohou darovych organov nebolo
v oddvodneni rozhodnuti podrobne analyzovat charakter dodaného plnenia, ale venovat osobitnu
pozornost posudeniu ekonomickej suvislosti medzi posudzovanym typom prezentacie zalobcu a jej
prinosu pre dodavky tovarov a sluzieb Zalobcu, resp. &i sluzba dodavatela priamo a bezprostredne suvisi
s dalSimi zdanitelnymi obchodmi Zalobcu a &i sa investicia do takejto prezentacie mohla premietnut do
vSeobecnych ekonomickych nakladov Zalobcu.

40. V posudzovanej veci boli zavery dafiovych organov o neopravnenosti Zalobcom uplatneného prava
na odpocitane dane odbvodriované aj tym, Ze Zalobca nepredlozil také dbkazy, ktoré by preukazovali,
€o bolo uginkom uvedenej reklamy, resp. propagacie zalobcu vzhladom na predmet jeho podnikania.
V tejto suvislosti spravca dane konstatoval, Ze Zalobca predlozil iba knihy pohfadavok po partneroch za
roky 2016, 2017 a 2018 (Co zjavne nepovazoval za postaCujuce na preukazanie zdkonom stanovene;j
podmienky podla § 49 ods. 2 zakona o DPH, t.j., Ze sluzbu pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako
platitel) a na str. 19 svojho rozhodnutia uzavrel, Ze Zzalobca nepredloZil dékazy, ktoré by preukazovali,
Ze reklamny text umiestneny na reklamnych podujatiach automobilové rally spdsobil u zalobcu zvySeny
dopyt po jeho produktoch, alebo by ziskal novych obchodnych partnerov. Uvedenym tak dariové organy
Zalobcovi vytykali nepreukazanie ucinnosti poskytnutého plnenia - reklamy a teda pozitivny vplyv na
jeho podnikanie.

41. Spravny sud poukazuje na to, Ze k otazke mozného posudzovania ucinnosti reklamy sa uz vyjadril
aj NajvysSi sud Slovenskej republiky napr. v rozsudku, sp. zn. 1S2f/64/2016, zo dra 6.3.2018, na ktory
sa odvolaval aj samotny Zalobca a to tak, Ze ,,viazanie prava na odpocitanie dane z faktur za reklamu
na vstupe len na preukazanie efektivnosti reklamy a sucasne tuto efektivnost merat’ vylu¢ne novymi
kontraktmi uzavretymi v pri€innej suvislosti s uskuto¢nenou reklamou, je nepripustnym zjednoduSenim
variabilnosti pésobenia reklamy na trhu a vazieb jej u€inkov na podnikanie Zalobcu. Tento spésob
nazerania na otdzku pouZzitefnosti reklamy na zdanitefné obchody platitela by nevyhnutne viedol k tomu,
Ze efektivnost a uspeSnost reklamy v naznaenom zmysle by sa stala daldim kritériom odpocitania
dane z prijatych zdanitefnych obchodov spojenych s obstaranim reklamy, ¢o by sa prie€ilo nielen
zakonom stanovenym podmienkam odpocitania dane, ale aj zasade neutrality DPH, podfa ktorej ma
byt zdanitelna osoba (platitel dane) plne zbavena tarchy DPH zaplatenej v cene tovarov a sluzieb, ak
tieto pouzila na uskuto€nenie ekonomickych &innosti podliehajucich spoloénému rezimu DPH. Podla
nazoru Najvyssieho sudu i reklama, ktora priamo neviedla k uzavretiu novych zmlav (s novymi klientami),
mdze byt povazovana za zdanitefny obchod pouzity na dodavky tovarov a sluzieb platitela, pokial prijaté
reklamné sluzby na vstupe spifiaju definiciu reklamy a st o do rozsahu, vynaloZenych nakladov, miesta
a spOsobu prezentacie, pripadne dalSich relevantnych okolnosti, primerané podnikatelskej €innosti



platitela. V prejednavanej veci primeranost reklamy k podnikaniu Zalobcu nebola predmetom hodnotenia
zo strany danovych organov a preto nepatri ani sudu sa touto otdzkou zaoberat. Odvolaci sud teda za
danych skutkovych okolnosti méze len konstatovat, Ze dafiové organy nemézu podmiefovat priznanie
prava na odpocitanie dane z takychto zdanitelnych obchodov na vstupe efektivnostou reklamy v tom
zmysle, Ze pravo na odpocitanie dane by patrilo len z takych prijatych reklamnych innosti, ktoré priamo
a bezprostredne viedli k uzavretiu novych kontraktov, z ktorych dosiahol platitel obrat. V tomto zmysle
vychadza napadnuté rozhodnutie Zalovaného i rozsudok krajského sudu z nespravneho pravneho
posudenia veci.”

42. V nadvaznosti na vy88ie uvedené spravny sud zastava nazor, Ze danové organy sa v suvislosti
s hodnotenim pouzitefnosti prijatych reklamnych sluzieb od dodavatefa VH — AUTORACING, s.r.o.
na vstupe na podnikanie Zalobcu, a teda bezprostrednej suvislosti s dalSimi zdanitelnymi obchodmi
Zalobcu nespravne zamerali/obmedzili len na otdzku preukazovania redlneho zvy$eného dopytu po
jeho produktoch, resp. ziskania novych obchodnych partnerov ako bezprostredného ucinku spojeného
s poskytnutim plnenia od dodavatela VH — AUTORACING, s.r.o., z ¢oho nasledne vyvodili zaver
0 nepreukazani pozitivneho vplyvu poskytnutého plnenia na podnikanie Zalobcu. Spravny sud tak
nepopiera, Ze spravca dane vykonaval dokazovanie i v suvislosti s preukazanim ekonomického prinosu
prijatého zdanitelného plnenia pre Zalobcu, ked skon$tatoval, Ze Zalobca nepredloZil dokazy, ktoré
by preukazovali, Ze reklamny text umiestneny na reklamnych podujatiach automobilové rally spésobil
u zalobcu zvySeny dopyt po jeho produktoch, alebo by ziskal novych obchodnych partnerov. V tomto
kontexte vSak spravny sud poznamenava, Ze reklama nema/nemusi pdsobit’ len na novych zakaznikov,
ktori doposial sluzby propagovaného subjektu nevyuZivali, resp. doposial nekupovali jeho vyrobky.
Reklama méze pésobit aj na doterajSich obchodnych partnerov Zalobcu, napr. za tym ucelom, aby
si u podnikatelského subjektu opatovne zakupili jeho produkt alebo vyuZili nim poskytovanu sluzbu.
V nadvaznosti na to merat’ efekt reklamy, resp. jej prinos pre podnikatelsku &innost Zalobcu na ucely
posudenia splnenia podmienky v zmysle § 49 ods. 2 zakona o DPH nemoZno len s ohladom na
realne (dokladmi preukdzané) zvySenie dopytu po produktoch/sluzbach zalobcu, kedZe jej ucinky sa
mdzu a to aj s odstupom &Casu prejavit v réznych (a teda aj inych) aspektoch podnikatel'skej ¢innosti
Zalobcu. V tejto suvislosti uz kasaény sud napr. v rozsudku sp. zn. 25fk/48/2022 zo dha 26.10.2023
predostrel okruh do uvahy prichadzajucich skuto&nosti, ktoré by mohli relevantnym spdsobom prispiet
k overeniu splnenia predmetnej podmienky na odpoditanie dane, ked konstatoval, ze ,, predmetnu
podmienku je mozné zo strany spravcu overit napriklad prostrednictvom zodpovedania otazok, a) &i
sluzby poskytnuté dodavatelom objektivne mali suvis s podnikatelskou ¢innostou alebo Sirenim dobrej
povesti dafiového subjektu, b) €i danovy subjekt dokaze vierohodne vysvetlit pre€o na propagaciu
svojich tovarov, sluzieb &i obchodného mena zvolil prave také sluzby od dodavatela, aké zvolil, c)
¢i sluzby poskytnuté dodavatelom mohli potencialne zvySit dopyt po produktoch/sluzbach dariového
subjektu, alternativne zvysit povedomie a Sirit dobru povest dariového subjektu vo verejnosti.*

43. Podla nazoru spravneho sudu zavery dafiovych organov, ktorymi vycitali Zalobcovi nepreukazanie
zvySeného dopytu po jeho produktoch/sluzbach, resp. s tym spojené ziskanie novych obchodnych
partnerov neboli spdsobilé spochybnit’ spinenie hmotnopravnych podmienok na odpoditanie DPH. Ako
uz bolo vy&Sie uvedené, pre zaver o zakonnosti odpocitania dane z prijatej sluzby dodavatela nebolo
v danej veci rozhodujucim to, ¢&i iSlo o reklamu alebo sponzoring. Zo strany dafiovych organov bolo
potrebné sa zamerat na objektivne a désledné posudenie ekonomickej suvislosti medzi posudzovanym
typom prezentacie Zalobcu a jej prinosu pre dodavky tovarov a sluzieb zalobcu a teda &i bol preukazany
priamy a bezprostredny suvis prijatej sluzby s jednou alebo viacerymi zdanitelnymi transakciami Zalobcu
na vstupe alebo s jeho celkovou hospodarskou €innostou.

44.\/zhfadom na vy$Sie uvedené spravny sud rozhodnutie Zalovaného a organu verejnej spravy prvého
stupfia zruSil z dévodu nespravneho pravneho posudenia (§ 191 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p.) nenaplnenia
hmotnopravnych podmienok odpoditania dane. Dafiové organy budu pri svojom dalSom konani a
rozhodovani vo veci viazané pravnym nazorom vyslovenym v tomto rozsudku, ked budu najma musiet
zvazit, &i je na zaklade zisteného skutkového stavu mozné udrzat’ zaver o nesplneni zakonom o DPH
stanovenych podmienok na odpocitanie dane zo strany Zalobcu. Zaverom je potrebné poznamenat, Ze
v pripade konstatovania naplnenia hmotnopravnych podmienok je mozné odpocet DPH nepriznat' iba,
ak by bolo v konani preukazané, ze zalobca sa podiefal na dafiovom podvode alebo vedel, &i vediet
mal, Ze sa zuc€astfiuje na obchodnom retazci poznagenom danovym podvodom.

45. Zalobca bol v konani pred spravnym sidom Uspesny, preto mu spravny sud priznal pravo na uplnd
nahradu dévodne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100 % podfa § 167 ods. 1 S.s.p. O vySke trov
konania rozhodne vy$Si sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku podfla
§ 175 ods. 2 S.s.p.



46. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Banskej Bystrici jednohlasne (§ 139 ods. 4 S.s.p.)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasa¢na staznost (§ 439 ods. 1, 2 S.s.p.).

Kasacna staznost musi byt podana v lehote jedného mesiaca od doruéenia rozhodnutia spravneho sudu
opravnenému subjektu, ak tento zakon nestanovuje inak (§ 443 S.s.p.). ZmeSkanie lehoty na podanie
kasacnej staznosti nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 S.s.p.). Lehota na podanie kasacnej staznosti je
zachovana, ak pocas nej bola kasa¢na staznost podana na kasacnom sude (§ 444 ods. 2 S.s.p.).
Nalezitosti kasacnej staznosti su vymedzené v ust. § 445 S.s.p. Kasacnu staznost mozno odévodnit
len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods. 1 S.s.p. Dévody kasacnej staznosti sa vymedzia spdsobom
uvedenym v ust. § 440 ods. 2 S.s.p. Kasacna staznost sa podava na spravnom sude, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal.

Podla § 449 ods. 1, 2 S.s.p. stazovatel, alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatila ak ma staZovatel alebo opomenuty
staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods.
2 pism. c) a d), a ak je zalovanym centrum pravnej pomoci.



