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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Ivetou Jen€ovou v trestnej veci obzalovaného I. S., nar.
XXX XXXX v'Y., trvale bytom Y., U. XXX/XX, pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dria 25.6.2018 v Kezmarku,takto

rozhodol:

Obzalovany 5
I.S.,  nar. XXX XXXX v Kezmarku, trvale bytom U. C.. XXX/XX,
Y.,

uznava sa za vinného, Ze

dna 30.03.2018 v Case okolo 03.27 hod. po tom, €o pozil alkoholické napoje, ktoré u neho zvysili
hladinu alkoholu na najmenej 0,81 mg/l vydychovaného vzduchu /€o predstavuje 1,69 promile/, viedol
ako vodi¢ osobné motorové vozidlo, Tovarenskej znacky BMW 525d evidenéného Cisla Y. XXXCC
v meste Kezmarok po ulici Bastova, kde na uvedenej ulici bol zastaveny hliadkou Obvodného
oddelenia Policajného zboru v Kezmarku a bezprostredne po zastaveni bol kontrolovany hliadkou
policie Obvodného oddelenia PZ Kezmarok a bol vyzvany, aby predlozil doklady potrebné na vedenie
vozidla a nakolko javil znamky pozitia alkoholickych napojov bol po zakonnom pouceni podrobeny
dychovej skiske na zistovanie pritomnosti alkoholu v dychu, kde elektronickym meracom znacky
AlcoQuant 6020 plus sériového Cisla A 409722 bola u neho dychovou skuskou v ¢ase 0 03.27 hod. diia
30.03.2018 namerana hodnota alkoholu v dychu 0,81 mg/l vydychovaného vzduchu, ¢o predstavuje 1,69
promile, opakovanou dychovou skuskou dna 30.03.2018 o0 03.46 hod. namerana hodnota 0,75 mg/I, ¢o
predstavuje 1,56 promile a o 04.40 hod. dfia 30.03.2018 namerana hodnota 0,62 mg/l, o predstavuje
1,29 promile,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Za to s a odsudzuje



Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona s pouzitim § 56 ods. 1, 2 Trestného zadkona sud u klad a obZalovanému penazny
trest vo vyske 800,- (osemsto) Eur.

Podla § 56 ods. 3 Trestného zdkona sud ur € uje, Ze obZalovany je povinny pefiazny trest uhradit' v
2 mesacnych splatkach po 400,- EUR splatnych do 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zdkona sid ustanovuje obzalovanému pre pripad, Zeby
vykon uloZeného trestu mohol byt Umyselne zmareny nahradny trest odfiatia slobody v trvani 3 (troch)
mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zadkona sud u klad a obzalovanému trest zdkazu innosti viest
vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 36 (tridsat$est) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok podal dfia 31.3.2018 obzalobu na I. S. pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona,
ktorého sa mal obZalovany dopustit na skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Obzalovanému bol trestnym rozkazom sp. zn. 0T/15/2018 z 31.3.2018 ulozeny trest odfatia slobody
v trvani 3 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skudobnu dobu v trvani 18 mesiacov
a trest zakazu Cinnosti viest’ vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 36 mesiacov. Proti trestnému
rozkazu podal v zakonnej lehote obZalovany odpor s odévodnenim, Ze k skutku sa priznal, Uprimne ho
ofutoval, velmi ho mrzi, ako konal, po dosiahnuti 20. roku veku za&al viest plnohodnotny Zivot, pracoval v
zahraniéi, po navrate zadal podnikat ako SZCO, zachranil rodi¢ovsky dom pred exekudciami, momentéine
splaca hypotéku, je jedina zarobkovo €inna osoba v domacnosti, vodi¢ské opravnenie je pre jeho pracu
neoddelitelnou sucastou, tieZ podmieneény trest odhatia slobody je prisny trest, kedZze bude musiet
ukondit’ niektoré ¢innosti v Zivnostenskom registri.

Sud nasledne vo veci nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom bol obzalovany po prednese obzaloby
prokuratorom poucéeny o tom, Ze ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, méZe urobit’ vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku. Po tomto pouceni urobil obZalovany vyhlasenie podla § 257
ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory je mu v obzZalobe prokuratora
kladeny za vinu. Na to sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Trestného
poriadku a obzalovany na vSetky poloZené otazky odpovedal ,,ano". V zmysle § 257 ods. 6 Trestného
poriadku sud zistil stanovisko prokuratora, ktory navrhol vyhlasenie obZalovaného prijat. Nasledne sud
vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo spachania stihaného skutku, bez naruSenia jeho skutkovej
totoZnosti, ked ho pravne posudil zhodne tak, ako bol posudeny v podanej obZalobe, teda ako precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, a kedze boli naplnené
vSetky 4 zakonné formalne znaky tohto trestného Cinu (subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivna
stranka) a zavaznost spachaného precinu je vzhlfadom na spésob vykonania €inu a jeho nasledok,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku obZalovaného vy$Sia ako nepatrna,
podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal, nakolko na podklade vysledkov dokazovania vykonaného
v pripravhom konani nemal pochybnosti o vine obZalovaného s tym, Ze na hlavhom pojednavani sa
podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku vykonaju len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Na hlavhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie listinnymi dokazmi a to oboznamenim sa so
zapismi o dychovej skuske z 30.3.2018, s certifikatom o overeni analyzatora dychu, s eviden¢nou kartou
vodi¢a z 30.3.2018, s odpisom registra trestov, s vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, s eviden¢nou kartou vozidla, s potvrdenim o zadrzani vodi¢ského preukazu
a s vypisom zo Zivnostenského registra.

Zo zéapisov o dychovych skudkach vykonanych analyzatorom dychu zodpovedajucim prisluSnym
predpisom o metrolégii drfia 30.3.2018 bolo zistené, Ze obZalovany mal dnha 30.3.2018 v ¢ase o 3.27



hod. nameranu hodnotu 0,81 mg/L alkoholu v krvi, v ase o 3.46 hod. mal nameranu hodnotu 0,75 mg/
L alkoholu v krvi a v €ase 0 4.40 hod. 0,62 mg/L alkoholu v krvi.

Podla evidenc¢nej karty vodi¢a obZalovany ma udelené vodi¢ské opravnenia typu B1, B a AM od
6.5.2010, pricom mu bol dAa 10.5.2010 vydany vodi¢sky preukaz ¢. NZ-01483-10. Dria 13.9.2010 bol
obzalovany postihnuty priestupkovym organom za jazdu pod vplyvom alkoholu (21.8.2010), pri¢om mu
bol zadrzany vodiCsky preukaz na dobu 30 mesiacov a uloZzena pokuta vo vyske 600,- eur, vodi¢sky
preukaz bol obZalovanému vrateny dfia 28.2.2013, okrem tohto ma obZalovany v evidenénej karte
evidované dalSie dva priestupky na useku dopravy nespachané pod vplyvom alkoholu a to poruSenie
povinnosti vodi¢a dia 21.2.2009, za o mu bol ulozeny priestupkovym organom zakaz ¢innosti na dobu
12 mesiacov a porudenie pravidiel cestnej premavky zavaznym spésobom dnia 22.12.2017, za ¢o mu
bola uloZena pokuta vo vyske 100,- eur.

Obzalovany bol doposial sudne trestany jedenkrat a to rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn.
1T/82/2016 z 13.10.2006 pravoplatnym dria 13.10.2006 pre trestny €in sexualneho zneuzivania podla §
242 ods. 1 Trestného zakona uc€inného do 31.12.2005, pri¢om bolo upustené od jeho potrestania, teda
sa nanho hladi, ako keby nebol odsudeny.

Vo vypise z evidencie priestupkov mal obzalovany za obdobie od 21.4.2016 do 30.3.2018 evidované
3 zaznamy, konkrétne priestupok proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky spachany dna
22.12.2017 (evidovany aj v evidenc¢nej karte obZalovaného), dalej priestupok spachany dra 11.4.2017,
ktorym porusil VZN o udrziavani Cistoty na verejnosti a napokon priestupok proti bezpe&nosti a plynulosti
cestnej premavky spachany dha 21.4.2016, za ktory mu bola uloZzend mestskou policiou KeZzmarok
blokova pokuta vo vy3ke 10,- eur.

Podla evidenénej karty vozidla znacky BMW 525d eviden&ného €isla Y. XXX X. je toto vozidlo vo
vlastnictve obZalovaného.

Z potvrdenia Okresného dopravného inSpektoratu v Kezmarku ¢. AB 006577 vyplyva, Ze dfia 30.3.2018
0 3.27 hod. bol obZalovanému zadrzany vodiCsky preukaz ¢. NZ-01483-10.

Podla vypisu zo Zivnostenského registra obzZalovany podnikd pod obchodnym menom I. S., s
ICO-m 50700481, s miestom podnikania 06001 KeZmarok, Tehelfia 667/47, pricom ako predmety
podnikania ma evidované od 20.1.2017 vedenie uctovnictva, €innost podnikatelskych, organizacnych
a ekonomickych poradcov, sprostredkovatelsku ¢innost' v oblasti obchodu, sluzieb, vyroby, pripravné
prace k realizacii stavby, nakladnu cestnu dopravu, poskytovanie sluzieb rychleho obcerstvenia a od
2.3.2017 cCistiace a upratovacie sluzby.

Obzalovany na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze jeho prijem je okolo 1.500,- eur, ale momentéalne
vydavky su okolo 2.000,- eur, no na splatky by vedel pefiazny trest zaplatit.

Prokurator v zavere¢nej re€i uviedol, aby sud vzhladom na vysledky dokazovania, ktoré bolo
vykonané predovsetkym v pripravnom konani pri zohladneni priznania obZalovaného aj jeho vyhlasenia,
obZalovaného uznal vinnym zo skutku a trestného &inu tak, ako je to uvedené v podanej obZalobe. Pri
zohfladneni polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona, teda priznania obZalovaného,
potom s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona zaroven beriuc do Uvahy predchadzajucu trestnu
minulost obZalovaného a evidované postihy za priestupky a to prevazne za priestupky na Useku dopravy,
navrhol uloZit obzZalovanému trest odfatia slobody v ramci zniZenej trestnej sadzby s podmieneénym
odkladom tohto trestu na primeranu skudobnu dobu. Vzhfadom na charakter trestného ¢inu, teda
vedenie motorového vozidla pod vplyvom pozitého alkoholu, zarover navrhol, aby mu bol podla § 61
ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona uloZeny trest zdkazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel
na primeranu dobu.

Obzalovany v zavere&nej reci uviedol, Ze je zrejmé, Ze spachal precin, ku ktorému sa priznal, &in ofutoval.
ZadrzZanie vodi¢ského opravnenia na dlhSiu dobu bude mat prefiho existenéné a finanéné problémy,
nakolko je jedinym Zivitefom rodiny, plati hypotéku. Navrhol, aby sud uznal jeho vinu a ulozil mu pefiazny
trest. VySku trestu nechal na zvazZeni sudu a ohladom zékazu €innosti viest motorové vozidlo poziadal,
aby sud urcil trest v spodnej hranici.



Aby trest mohol zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom, musi v sebe zahffiat' jednak
prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova
k riadnemu Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov
spolognosti) v zmysle § 34 Trestného zakona. Zaroven trest musi vyjadrovat moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Sud zvazil vSetky okolnosti rozhodné pre druh a vymeru trestu, podfa § 34 ods. 4 Trestného zakona
prihliadol najma na okolnosti a spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritaZzujuce okolnosti a na osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost' jeho napravy.
Skumajuc pomer polahéujucich a pritazujucich okolnosti podfa § 38 ods. 2 Trestného zakona sud
zohladnil jednu polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. I/ Trestného zakona, Ze sa obZalovany priznal
k spachaniu trestného €inu a trestny €in Uprimne ofutoval, pritom nezistil Ziadnu pritaZzujucu okolnost,
kedZe na skutonost, Ze obzalovany uz bol v minulosti za trestny &in odsudeny, podfa § 37 pism.
m/ Trestného zakona sud prihliadat nemohol, nakolko na trestné odsudenie obZalovaného rozsudkom
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 1T/82/2016 z 13.10.2006 sa hladi, ako keby nebolo. Vzhladom na
prevazujuci pomer polah&ujucich okolnosti sud aplikoval ustanovenie § 38 ods. 3 Trestného zakona
0 znizeni hornej hranice zdkonom stanovenej trestnej sadzby ukladanych trestov (pefiazného trestu a
trestu zdkazu Cinnosti).

Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona pefnazny trest méze sud ulozit od 160 eur do 331 930 eur
pachatelovi umyselného trestného &inu, ktorym ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech.

Podla § 56 ods. 2 Trestného zékona bez splnenia podmienok uvedenych v odseku 1 mézZe sud pefiazny
trest ulozit, ak ho uklada za precin a vzhladom na povahu spachaného predinu a moznost napravy
pachatela trest odiiatia slobody neuklada.

Podla § 56 ods. 3 Trestného zakona ak to odévodnuje vySka uloZzeného periazného trestu a osobné a
majetkové pomery pachatefa, méze sud rozhodnut, Zze penazny trest zaplati odsudeny v mesaénych
splatkach. Stasne urdi ich vysku a lehotu v dizke najviac jeden rok od nadobudnutia pravoplatnosti
odsudzujuceho rozsudku, do ktorej musi byt pefiazny trest zaplateny.

Podla § 61 ods. 1 Trestného zakona trest zakazu €innosti spoCiva v tom, Ze sa odsudenému po dobu
vykonu tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej ¢innosti,
na ktoru treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Podla § 61 ods. 2 Trestného zakona trest zédkazu Cinnosti mdézZe sud uloZit' na jeden rok az desat rokoyv,
ak sa pachatel dopustil trestného &inu v suvislosti s touto ¢innostou.

Sud prihliadajuc na osobu obZalovaného, u ktorého sa nepochybne jedna o vodi¢a so sklonom k
poruSovaniu dopravnych predpisov, ale prihliadajuc aj na prejavenu lutost obzalovaného k spachane;j
trestnej Cinnosti, jeho osobné pomery z pohladu nevyhnutného a &astého pouzivania motorového
vozidla pre vykon podnikatel'skej ¢innosti, jeho majetkové pomery, ako aj na nasledok spachanej trestnej
¢innosti a mozZnosti napravy obzalovaného, dospel k zaveru, Ze na napravu obZalovaného a ochranu
spolo&nosti postadi pdsobit’ ulozenim pefiazného trestu vo vymere 800,- eur (pri dolnej hranici zakonom
stanovenej trestnej sadzby) s ndhradnym trestom odnatia slobody vo vymere 3 mesiacov pre pripad,
Ze by vykon pefiazného trestu bol umyselne zmareny, a to v kombinacii s trestom zakazu &innosti
viest’ motorové vozidla na dobu 36 mesiacov (pri dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby)
za uc€elom posilnenia preventivneho i represivneho ucelu trestu. KedZe uloZzeny pefiazny trest nie je z
pohladu osobnych a majetkovych pomerov obzalovaného zanedbatelny, sud mu ho umoznil zaplatit
v splatkach vo vy3ke 400,- eur splatnych do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Nakolko sa
obzalovany dopustil umyselného precinu pod vplyvom alkoholickych napojov v suvislosti s vedenim
motorového vozidla ohrozujuc tak ostatnych u&astnikov cestnej premavky, hoci uz bol v minulosti
priestupkovo sankcionovany za jazdu pod vplyvom alkoholu s uloZzenim zakazu €innosti viest motorové
vozidla na dobu 30 mesiacov, sud povazoval ulozenie trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
u obZalovaného vo vymere 36 mesiacov za nevyhnutné a to aj napriek tomu, Ze spachanou trestnou
¢innost'ou nevznikol Skodlivy nasledok. UloZzené tresty, podla nazoru sudu, v takejto vymere a kombinacii
splnia zakonom sledovany ucel trestu tak z hladiska individualnej prevencie, ako aj generalne;.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho oznamenia na Krajsky sud v
PreSove cestou tunajSieho sudu.



