Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
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ECLI: ECLI:SK:OSNM:2022:3522200015.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Lenkou Pavlovi€¢ovou vo veci starostlivosti sudu
o mal. G. B,, O.. Y. XX XX.XXXX, R. U.. Z. B,, O.. Y. XX XX.XXXX, deti rodicov matky G. B., O.. Y.
XXXXXXXX, Z. V. 0. U. O. X., Z. XXXX/XX, a otca U. B., O.. Y. XX XX.XXXX, V. P. XXX, deti v konani
zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, o navrhu matky na tpravu
prav a povinnosti rodi€ov k detom a o navrhu starej matky E. B., O.. Y.R. XX. XX XXXX, R.F.D. M. B., O..
Y. XX XX XXXX, D.V.0. U. O. X., Z. XXXX/XX, na zverenie deti do nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

I. Mal. G. B.,, O.. XXXX.XXXX, R. U.. Z. B., O.. XX XX.XXXX, sa zveruju do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky E. B., O.. XX.XX.XXXX, a starého otca M. B.M., O.. XX.XX.XXXX, D. V. O. U.
0. X., Z. XXXX/XX, ktori su povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti v rovnakom rozsahu,
v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat deti a spravovat ich majetok maju iba v beznych veciach.

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. G. mesacne sumou 40,- EUR, ana vyzivu mal. Z. mesacne
sumou 40,- EUR, a to vzdy do 15. diia v kazdom mesiaci vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Nové Mesto nad Vahom poé&nuc pravoplatnostou rozsudku.

lll. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. G. mesa¢ne sumou 40,- EUR ana vyzivu mal. Z. mesacne
sumou 40,- EUR, a to vzdy do 15. dia v kazdom mesiaci vopred na u¢et Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Nové Mesto nad Vahom poé&nuc pravoplatnostou rozsudku.

IV. Matka je opravnena sa stretavat s mal. G. a mal. Z. kazdu sobotu v ¢ase od 14:00 hod. do 17:00
hod. v mieste bydliska starych rodiCov.

V. Sud rusi Uznesenie Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna 18.03.2022 ¢.k. 9P/1/2022-65
pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

VI. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 05.01.2022 bol na tunajsi sud doru¢eny navrh matky deti na zverenie mal. G. do jej osobnej
starostlivosti, uréenie vyzivného voci tomuto dietatu vo vyske 150,-EUR mesac¢ne a Upravu styku otca
s mal. Z.. Uviedla, Ze s otcom deti neziju spolu, o dcéry sa stard ona. Dcéra G. navstevuje X. ro¢nik
ZS, pomécky su drahé. Z. ma povinn( $kdlku a potrebuje obledenie, ktoré nema za &o detom kupit.
Rodi¢ovsky prispevok jej na tieto vydavky nestaci. Pomahaju jej rodi¢ia. Vec bola vedena pod sp. zn.
9P/1/2022.



2. Dna 01.03.2022 bol na tunajSi sud doru€eny navrh starych rodiCov B. na zverenie deti do ich
starostlivosti. Stari rodicia uviedla, Ze deti byvaju asto u nich, maju k nim vytvoreny vefmi dobry vztah,
nachadzajuc u nich pokoj a pocit bezpedia. Rodicia sa o deti nestaraju, nemaju stabilné byvanie, otec
je nezamestnany, dcéra nepracuje, nemaju z ¢oho zit. Medzi rodiémi su neustale hadky a deti su toho
svedkom. Rodicia prespavaju u pribuznych. Otec fetuje, je agresivny. Rodi€ia tak nedokazu detom
zabezpedit' riadnu vychovu a starostlivost. Stari rodiCia sa eSte staraju o svojho 8-roéného syna. Su
zodpovedni, chcu dat detom stabilné byvanie. Vec bola vedena pod sp. zn. 9P/5/2022.

3. Obe veci boli spojené na spolo¢né konanie.

4. Pod sp. zn. 11P/44/2019 bolo pévodne vedené konanie, v ramci ktorého sa matka deti domahala
zverenia deti do svojej osobnej starostlivosti. Toto konanie bolo Uznesenim zo dha 16.12.2019 ¢.k.
11P/44/2019-14 zastavené, a to z dévodu, Ze sa rodicia deti dohodli.

5. Uznesenim tunajSieho sudu zo dha 18.03.2022 ¢&.k. 9P/1/2022-65 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym sudu zveril do¢asne deti do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov
B. a rodi¢ov zaviazal prispievat na vyZivu kazdého dietata po 40,-EUR mesa&ne. Dovodom nariadenia
neodkladného opatrenia bola skuto€nost, Ze situacia na strane rodi€ov nebola priazniva, rodi¢ia nemali
vytvorené bytové a socialne podmienky pre starostlivost o deti. Tuto zabezpec€ovali prave stari rodi€ia
zo strany matky. Ich starostlivost’ bola na dobrej urovni.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, spravami o prijmoch rodiov, spravou kolizneho
opatrovnika, spravami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom a vysluchom
matky, starého otca a starej matky. Otec sa na pojednavanie nedostavil, na adrese trvalého bydliska
pisomnosti neprebera. Oznamenie o podanych navrhoch bolo zverejnené na Uradnej tabuli sudu a tiez
na webovej stranke sudu.

7. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mozu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

8. Podla § 45 ods. 1, 2, 3 7, 8 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozZno maloleté dieta takto
zverit, sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odhatia dietata. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi &lenského
Statu Eurdpskej unie. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. VVyZivovacia povinnost rodi¢ov
voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Sud pri rozhodovani o zvereni
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodiCom alebo inym fyzickym osobam
povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi
povinnost, aby poc&as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie v§ak do doviSenia plnoletosti
dietata, poukazovali vyZivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podfa prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento
urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane
uplatfiovania tychto narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et tohto maloletého dietata.



Ak je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe,
ktord nema trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému uloZi povinnost, aby vyzivné
poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po doviSeni plnoletosti dietata,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi¢ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

9. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze situacia na strane rodicov nie je priazniva. Matka a ani otec
nemaju zabezpecené stabilné byvanie. Otec ma hlaseny trvaly pobyt u svojej mamy, avSak v mieste
bydliska sa nezdrziava. Podla spravy kolizneho opatrovnika by sa mal zdrziavat niekde na ubytovniv U.,
avSak nelegalne. Otec o deti Ziadny vac¢si zaujem nejavi, podla matky jej niekedy prispel na deti sumou
cca 60 az 70,-EUR. Matka mala moznost byvat s detmi u svojich rodi€ov, ktori jej chceli takto poméct.
Vy¢lenili jej k dispozicii jednu izbu, kde mohla byt s detmi. VZdy v8ak utekala za otcom deti, pripadne ho
v noci pustala do ich bytu cez okno. Aj suhlasili, Ze tam bude, avSak chceli, aby si na8iel pracu. Pracu
otcovi deti stary otec nasiel, avdak odpracoval tam iba dva dni a uz nepriSiel. Podla vyjadrenia starého
otca sa otec deti o ni€ nestara, matka deti je nim ovplyvnena, vSetkému veri.

10. Podfa vyjadrenia kolizneho opatrovnika je takato situacia v rodine uz asi rok. Matka aj s partnerom
Zili v ubytovni v P. E., av8ak sem by ich majitel uz nezobral, a to nielen kvdli dlhu, ale aj kvéli staznostiam
ostatnych obyvatefov. Matka deti byva v sucasnosti v noclfaharni, umozfiuju jej tam byt aj cez den,
pretoZe je tehotna. Ziadne volné miesto pre matky s detmi nie je v sugasnosti k dispozicii. Deti mamu
[Ubia, ona fubi ich, av8ak Casto ich balamuti. Otec byva nacierno v ubytovni, kde s nim Zije v 1-izbovom
byte dalSich 6 ludi, pracu nema, komunikacia s nim je zlozita. Stari rodi€ia sa o deti riadne staraju, stara
matka pravidelne chodi na drad konzultovat pripadné problémy, ktoré vznikaju medzi matkou a nimi,
pripadne ohfadne deti. Kolizny opatrovnik vzhfadom na rok nezmenenu situaciu navrhol, aby deti boli
zverené do nahradne;j starostlivosti starych rodi€ov, uréené vyzivné zo strany rodicov a zaroveri upraveny
styk matky s detmi vzhladom na problémy pri stretavani sa. Je potrebné, aby deti mali nastaveny systém,
kedy mama za nimi pride.

11. Vychadzajuc zo v8etkych tychto skutoCnosti sud maloleté deti zveril do ndhradnej osobnej
starostlivosti starych rodiCov. Ti predstavuju pre deti stabilné zazemie, pokoj a riadnu vychovu. | ked
matka ma k detom pekny vztah, nie je v jej sildch zabezpelit o deti kompletnu starostlivost, kedze
nema k tomu vytvorené potrebné podmienky, ako su byvanie, financie a podobne. Je zrejmé, Ze stari
rodiCia chcu matke pomdct, ona v8ak vzhfadom na zrejmu zavislost na otcovi deti nie je schopnéa
podmienky starych rodiov dodrzat. Nema preto kam s detmi ist a ako sa o ne postarat. Nema ani
zdroj prijmov, z ktorého by bola schopna vSetky naklady na deti zabezpegit. Otec rovnako moznosti
pre starostlivost o deti nema, kedZze nema stéle byvanie, nepracuje a navySe ani doposial riadnu
starostlivost’ o deti nevykonaval. V tejto chvili je predovSetkym na matke deti, aby zmenila svoj postoj,
akceptovala podmienky svojich rodi€ov, ktorym na nej zalezi a zaCala sa nasledne venovat svojim detom
plnohodnotne. Zverenie deti do nahradnej starostlivosti starych rodi€ov je plne v ich zaujme, nakolko
stari rodiCia su schopni sa o deti plnohodnotne postarat, poskytnut im primerané byvanie, stravovanie
a vychovu. Ich zdravotné a osobnostné predpoklady zodpovedaju tomu, aby vychovu deti zvladli.

12. Vzhladom na problémy, ktoré vznikaju po stretavani sa matky s detmi (rozruSenie deti, uteky) bolo
potrebné upravit’ aj styk matky s detmi tak, aby situacia v rodine bola stabilna. Deti potrebuju mat
nastaveny pravidelny rytmus stretavani, musia vediet, kedy matka za nimi pride a na takuto situaciu si
musia zvykat. Stretdvanie bolo upravené tak, aby vyhovovalo potrebam deti, matky a starych rodiCov.
Styk otca s detmi sud neupravoval, nakofko otec o deti nejavi zaujem.

13. Podla § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

14. Podla § 75 ods. |, 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

15. Deti maju bezné vydavky zodpovedajuce ich veku, mal. G. navstevuje zakladnu Skolu, mal. Z.
matersku Skolu.

16. Matka deti Ziadne davky zo Socialnej poistovne nepobera. Z uradu prace jej bol vyplacany rodicovsky
prispevok do 31.12.2021 (275,90 EUR + rodinné pridavky 51,-EUR) a od 01.02.2022 pomoc v hmotne;j
nudzi vo vy8ke 150,20 EUR mesacne. Matka v su€asnosti o¢akava narodenie dietata.

17. Otec deti bol naposledy zamestnany od 01.02.2022 do 08.02.2022, Ziadny prijem v8ak nedosiahol.
Predtym pracoval od 18.01.2022 do 19.01.2022, pri€¢om dosiahol hruby prijem 111,93 EUR. V minulom
roku bol zamestnany od 21.04.2021 do 14.05.2021 s vymeriavacimi zakladmi v aprili vo vySke 308,76
EUR a v mdji vo vyske 176,-EUR. V maji poberal oSetrovné vo vyske 29,-EUR. V su&asnosti je otec
nezamestnany, nie je evidovany na Urade prace.

18. Sud ur€il s poukazom na citované ustanovenia Zakona o rodine obom rodi€om aj vyZivovaciu
povinnost. Tuto si budl plnit vo&i Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom. Je
zrejmé, Ze rodiCia deti maju pomerne nizke prijmy, avak ni¢ im objektivne nebrani v tom, aby pracovali.
Za primerané vyzivné vo vztahu k moznostiam rodi€ov sud povazoval vyZivné v sume 40,-EUR na jedno
dieta. Z takto uréeného vyzivného je mozné aspon Ciastoéne uspokoijit' niektoré potreby dietata bez
toho, aby bol Zivot alebo uspokojovanie potrieb rodi€ov ohrozené.

19. Vzhladom k meritérnemu rozhodnutiu o zvereni deti do nadhradnej osobnej starostlivosti starych
rodi€ov doSlo aj k zruSeniu povodne nariadeného neodkladného opatrenia.

20. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP.

21. Po vyhlaseni rozsudku sa matka deti, stari rodicia Herakovi a kolizny opatrovnik vyslovne vzdali
prava odvolanie vocCi rozsudku podat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna jeho dorucenia
cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud do Trenc&ina. V odvolani sa ma uviest, kto ho podava, ktorému
sudu je uréené, ktorej veci sa tyka a €o sa odvolanim sleduje, odvolanie musi byt podpisané a datované.
Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak odvolatel nepredloZi odvolanie
v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. Je potrebné najma uviest,
proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje (datum vydania rozhodnutia a spisova znacka), v ¢om sa
vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a oho sa odvolatel domaha. Ak sa u€astnici konania
prava podat’ odvolanie vyslovne vzdali, toto pravo im uz nepatri.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat v
exekucii.



