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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani vedenom sudkyriou Mgr. Andreou Hadnagyovou vo veci starostlivosti
o mal. deti: MaP. B. B., G.. XX XX.XXXX, U. A. B., G.. XX XX.XXXX, mal. deti v konani zastipené
koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Piestany, deti rodi¢ov - matky: Q. B. K., G..
XX XX XXXX, E. O.: 0.G. XX, v konani zastupena: Mgr. Martina Masarova, advokatka, sidlo: Piestany,
Zahradna 2/B, a otca: B. B., G.. XX.XX.XXXX, E. O.: B. XX, v konani o navrhu otca na zmenu zverenia
mal. deti, na zmenu upravy styku s mal. U. A. a o nariadenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

Upravuje sa vykon rodiCovskych prav a povinnosti k mal. M. B. tak, Ze mal. M. B. sa zZv
eruje do osobnej starostlivosti otca.

Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. M. B. vyzivnhym vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima mesacne patriaceho nezaopatrenému neplnoletému dietatu podla osobitného predpisu, vzdy
do 15.teho dria v mesiaci vopred do rik otca s ucinnostou odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Piestany, ¢.k. 13P/41/2016-280 z
25.11.2016, v Casti zverenia mal. M. B. a v Casti urCenia vyZivovacej povinnosti k mal. M. B..

Nariaduje savychovné opatrenie, kiorym sud uklada matke a otcovi povinnost podla § 37 ods. 2
pism. d) Zakona o rodine podrobit sa psychologickému poradenstvu a odbornému poradenstvu
v Centre pre deti a rodiny sidlo: Pedefiady 66, ICO: 351644, za G&elom zlepSenia schopnosti rodigov
vzajomne komunikovat’ ohfadom mal. M. B. amal. U. A, za u€elom zvladnutia svojej role vo
vztahu k druhému rodicovi a reSpektovania role druhého rodi€a v ramci vzajomnych vztahov.

Toto vychovné opatrenie bude realizované vrozsahu 15 hodin poradenstva kazdému z rodiGov
s ucinnostou odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Matka a otec s U povinni riadit sa pokynmi psycholéga, dodrziavat’ stanovené terminy stretnuti.
Sud uklada povinnost koliznemu opatrovnikovi, aby v mesacnych intervaloch podaval sudu
spravy o priebehu nariadeného vychovného opatrenia s tym, zZe zavere¢nu spravu o priebehu stretnuti
a ucinkoch vychovného opatrenia predlozi v lehote 30 dni od ukonCenia vychovného opatrenia.
Zastavuje sakonanie o zmenu zverenia mal. U. A. a 0 zmenu Upravy styku otca s mal. U. A..

Navrh matky na zmenu zverenia mal. M. B. do jej osobnej starostlivosti sa zamieta.

ZrusSuje sa neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Piestany, &. k.
9P/158/2017-554 z 30.07.2021.

O nahrade trov konaniasud rozhod ne  samostatnym uznesenim.



odovodnenie:

1. Otec navrhom zo 14.10.20217, doru¢enym sudu 18.10.2017, v spojeni so zmenou vykonanou pred
sudom navrhol, aby sud rozhodol o zmene zverenia mal. M. B. zo striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov
do jeho osobnej starostlivosti, tieZ navrhol, aby sud rozhodol o zmene zverenia mal. U. A. a 0 zmene
Upravy styku mal. U. A..

2. Matka vo vyjadreni z 01.03.2018 a z 15.06.2018 s navrhom otca na zmenu zverenia mal. deti
nesuhlasila, navrhla, aby sud navrh otca zamietol.

3. Sud uznesenim, ¢.k. 9P/158/2017-757 zo diia 19.01.2022, zadal konanie bez navrhu vo veci uloZenia
vychovného opatrenia.

4. Otec pred sudom zotrval na navrhu na zmenu zverenia mal. M. B. do jeho osobnej starostlivosti,
navrhol matke vyzivné neur€it. Navrh v &asti zmeny zverenia mal. U. A. do jeho striedavej osobne;j
starostlivosti, resp. na navrhu na zmenu Upravy styku s maloletym vzal spéat. Suhlasil s nariadenim
vychovného opatrenia.

5. Matka pred sudom s navrhom otca na zmenu zverenia mal. M. B. do jeho osobnej starostlivosti
nesuhlasila, navrhla, aby bol mal. M. B. zvereny do jej osobnej starostlivosti, navrhla otcovi vyZivné
pre mal. M. B. neurcit. Suhlasila s nariadenim vychovného opatrenia, ako aj s Ciasto€nym spatvzatim
navrhu otcom.

6. Kolizny opatrovnik pred sudom s Ciastoénym spatvzatim navrhu otca suhlasil, tieZ suhlasil s navrhom
otca na zmenu zverenia mal. M. B. aj s prihliadnutim na vysledky znaleckého dokazovania, ako aj na
obsah vypovede mal. M.. V &asti vychovného opatrenia odporucil, aby bolo rodi€om uréené vychovné
opatrenie - poradenstvo pred CDR Pecefady, ktoré v minulosti toto poradenstvo aj vykonavalo v rozsahu
minimalne 10 hodin do polroka.

7. Z vysluchu mal. M. B. sud zistil, Ze €o sa tyka starostlivosti rodi€ov, ani jeden sa o neho nestar3,
teda rodiCia sa staraju, aj vreckové mu davaju, vSetko v pohode, na vikend ide bud k otcovi alebo k
mame. VSak to je uplne smieSne, Ze oni sa o neho sudia, Ze u koho ma byt v starostlivosti, ked aj
tak v Bratislave je v 8kole a niekedy tam je aj cez vikend, lebo tam ma vybavenu brigddu. Raz ide k
mame alebo k tatovi, a teraz, ked tatovi pomahal 2 vikendy po sebe, potom minuly vikend bol u mamy,
takZe nevie. To je tak, Ze jeden mesiac je s tym dlhSie, druhy mesiac je s tym dlhSie, ale vaé3inou byva
dihSie u tata. No v podstate mu to je jedno, ako sud rozhodne, lebo aj tak bude chodit tak, ako chodi
doteraz. Podla toho, na koho je nahnevany, vola tomu druhému rodiCovi. No ked vie, Ze mama nema
Cas, tak zavola ocovi, a ked vie, Ze otec nema &as, tak zavola mame. Lebo skoro kazdy vecer volava s
rodiémi a povedia, ¢o robia, o budu zajtra robit, a tak podla toho sa rozhodne, Ze ,jaj, ten ide niekam
do roboty, ona ide niekam“ a tak zavola tomu alebo tomu. Dostal teraz taku dobru brigadu v Bratislave.
To ho bavi, Studuje kuchara. Vyhovuje mu to tak, ako je to teraz, v8ak sud nech rozhodne nejako, ako
uzna za vhodné. Ak si znalkyna mysli, Ze by mal byt v starostlivosti otca, tak asi ma pravdu, nevie. Otec
mu neurcuje stretdvanie s matkou, to si uréuje sém. To by deti boli ako psy a dospeli by boli ako fudia
a ty teraz pbjdes tam a ty pdjdes tam. Oni povedia ako im to vyhovuje, nevie, €i si sud v§imol, ale raz
povedia tak a raz tak. To sa neda vyriesit, lebo to je tak. Keby mu otec povedal, Ze teraz neméze ist k
mame, lebo je v starostlivosti u neho a stretavanie je upravené trebars od piatku do nedele, tak by mu
povedal, ¢i si z neho robi srandu. Ale vie, Ze on by mu to nepovedal. Chape to, je to taka byrokracia.
Ked povie, Ze éno, chce byt u otca, mama sa na neho nahneva, ked povie, Ze ano, chce byt u mamy,
tato sa na neho nahneva, takze to je zacarovany kruh. Mali by sa rozpravat, ale mama citi zast, je to
tazko, voci otcovi, Zze ju podviedol, ze to je zly Clovek, tak ale zase preco ju podviedol? Je v pohode
takto uplne, jemu to problém nerobi.

8. Z vysluchu matky sud zistil, Ze nadalej byva sama s detmi v nagjomnom byte na O.. Naklady na byvanie
uhradza mesacne vo vyske cca 285 eur ako najomné, elektrina 50 eur, internet 19,98 eur, telefon +
TV je cca 100 eur. Spolu s fiou v byte byva syn B., ktory je vSak vacSinou v Brne, nakolko navstevuje
vysoku Skolu. Potom s fiou byvaju syn B. a A.. B. ma 15 rokov, navstevuje 1. ro€nik strednej Skoly, na



internate nebyva. Synovi posiela mesaéne 50 eur. Okrem toho mu uhradza naklady na kozmetiku, ktoru
navstevuje 1x mesacne a zaplati za fiu 30 eur. Syn ma aknéznu plet, a preto tieto oSetrenia potrebuje.
Zaroven mu uhradza hygienické potreby v hodnote asi 20 eur mesagne. Raz mesacne synovi uhradza
naklady u barbera vo vySke 15 eur. S mal. A. pravidelne raz mesacne navstevuje kraniosakralnu terapiu
v Banskej Bystrici, za jednu terapiu uhradi 60 eur, od nového roku bude platit’ 90 eur. Pracuje ako
Zivnostni¢ka s priemernym mesa¢nym zarobkom v &istom cca 100 - 130 eur za upratovanie kancelarii.
Ma opatrovatelsky prispevok na mal. A. vo vySke 474 eur mesacne, zaroven pobera pridavky na 2 deti
- na syna B. amal. A, iny prijem nema. Co sa majetkov tyka, majetok vyraznej$ej hodnoty
Ziaden nevlastni, ani nehnutelny ani hnutelny. Osobné motorové vozidlo je vo vlastnictve syna A.. Ked
iSli byvat’ na azylovy dom v r. 2015, zobrala si p6zi¢ku vo vyske 700 eur na kipu vybavenia izby v tomto
azylovom dome. Splaca ju vo vySke 11 eur mesacne este asi 4 dalSie roky. Syn B. skonc&il gymnazium v
8k.r. 2015/2016, hned v septembri nastupil na vysoku Skolu v Brne. Bakalarske Studium mu trvalo 4 roky,
pretoze ho mal predizené kvoli skuskam, ktoré si nestihol spravit v beznom termine. Teraz pokraduje v
magisterskom Studiu. Synovi dava 50 eur mesaéne. ZvySné vydavky su uhradzané z vyzivného, ktoré
mu dava jeho otec, ako aj z brigad, ktoré syn vykonava. Ostatné deti su uz plnoleté a Ziju v Londyne,
teda uz nema vyZivovaciu povinnost k synovi V. a dcére M.. S vydavkami spojenymi s mal. Sebastianom
im pomaha syn V. tym, Ze jej prispeje sumou 300-400 eur mesacne.

9. Z vysluchu otca sud zistil, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti s manzelkou a ich spolo&nym dvojroénym
synom Q. B., G.. XX.XX.XXXX, v rodinnom dome, ktory je v jeho podielovom vlastnictve s manzelkou.
Darovali im ho jeho rodi¢ia s tym, Ze ich za to doopatruju. Naklady na byvanie uhradza mesacne za
elektrinu vo vyske 170 eur, pretoZe elektrinou aj kuria, za vodu je to 15-20 eur mesacne. DalSie vydavky
na domacnost su bezné. V rodinnom dome s nimi Ziju aj jeho rodicia, ktori Ziju na prizemi. Maju spolo¢ny
vodomer, aj elektromer. Otec pobera starobny déchodok vo vySke cca 330 eur, mama vo vyske asi
340 eur a prispievaju na naklady na domacnost podfa moznosti vo vyske asi do 50 eur mesacne.
Rodicia su zatial samostatni. ManZelstvo s terajSou manZzelkou uzatvorili v roku 2019. ManZelka je
na rodiovskej dovolenke s tym, Ze v septembri chce nastupit do Skoly, do zamestnania, nakolko je
ucitelkou cudzich jazykov. Syn Q. do $kdlky nechodi vbébec, ked manzelka nastupi do zamestnania,
chceli by syna dat do $kdlky. Syn je zdravy, nemaju s tymto spojené zvySené vydavky.
Prijem manzelky predstavuje rodi€ovsky prispevok, ktorého vy8ku nepozna, manzelka iny prijem nema,
pobera pridavok na mal. Q.. Tiez sud zistil, Ze otec je SZCO s priemernym mesaénym zarobkom v
Cistom cca 600-700 eur. Iny prijem nema Ziaden, vlastni nehnutelnosti, ktoré prenajima. Momentéalne
prijem z nehnutelnosti v Bratislave nema uz skoro rok, pretoZe tento byt neprenajima,
nikto tam nebyva. Nehnutelnost vo Vrbovom prenajima, aviak najomné najomcom odpustil, pretoze
predavaju knihy do $kél a vzhladom na teraj$iu situaciu nemaju Ziadny prijem. Dal$i prijem nema. Co
sa majetkov tyka, vlastni viacero nehnutelnosti, ktoré prenajima, z ktorych v8ak teraz prijem z prengjmu
nema, dalSimi nehnutelnostami je polnohospodarska pdda, na ktorej vykonava svoju podnikatelsku
¢innost, zahffa to aj pofnohospodarske budovy, sklenik, kraviny, v jednom skladuje slamu, z ktorej sa
vyraba substrat pre huby. Polnohospodarsku pddu uzivaju druzstevnici a oni mu za to davaju slamu.
Mal. M. uz dva mesiace byva u neho, nasiel si zafubu v pestovani hub, teraz si obstaral aj dve
prasce, o ktoré sa chcel starat. Teraz uznal, Ze je s tym vefla starosti, a preto chce prasce predat. Velmi
sa zaCal zaujimat’ o pestovanie hub, sam si na Petriho miske mnozi mycellium, vefmi ho to chytilo, aj
sa s tym pochvalil matke. Na vyzivu mal. A. uhradza 350 eur mesacne ako bezné vyzivné matke a 50
eur na sporiaci U€et a 150 eur na syna Jana a 50 eur tiez na jeho sporiaci U¢et. S mal. A. sa stretava
v zmysle posledného rozhodnutia sudu.

10. Z rozsudku Okresného sudu Piestany, €.k. 13P/41/2016-280 z 25.11.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost 8.12.2016, sud zistil, Ze bola schvalena rodiCovska dohoda, v zmysle ktorej bol
o.i. mal. M. B. zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov realizujicej sa v tyzdfiovych
intervaloch, otec sa zaviazal prispievat na vyzivné pre mal. M. B. vyZivhym vo vySke 200 eur mesacne,
z ktorej sumy 150 eur sa zaviazal uhradzat do radk matky a sumu 50 eur na tvorbu Uspor.

11. Zo znaleckého posudku &. 12/2021 vypracovaného O.. J. M. dha 16.03.2021, znalkyriou z odboru
Psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych a klinicka psycholdgia deti, sud zistil, Ze medzi M.
B. a oboma rodi¢mi je vytvorena bezpec€na vztahova vazba, v emocionalnom vztahu preziva pocit istoty
a rodiCovskej starostlivosti. Emocionalny vztah je negativne ovplyvneny frustraciou emociondlnej
slobody a autondmie matkou. Uvedenu frustraciu preZiva uzkostnymi stavmi a pocitmi viny. S
otcom ma vytvoreny otvoreny vztah, otec reSpektuje jeho potreby. Obaja rodi¢ia maju vytvorenu kladnu



citovu vazbu a pozitivny emocionalny vztah k obom maloletym detom. Pri vychove v8ak maju tendenciu
uplatriovat rozdielne vychovné postupy, maju k otazkam rozvijania osobnosti rozdielne nazory a postoje.
Rozdielne o¢akavania a predstavy vytvaraju napéatie, ktoré je su€astou rodinnej atmosféry
matky i otca. Z hfadiska zvladania problémov mozno konstatovat, Ze otec ma optimalnu schopnost
rieSit’ problémy. V interaktivnych vztahoch funguje pokojne, realisticky vyhodnocuje situaciu. Je
orientovany na socialne vztahy a ambicidzny v pracovhom procese. Ma SirSie spektrum zaujmov, ktoré
vdaka svojej pracovitosti, sebadiscipline a k vytrvalosti aj rozvija. Otec ma vy3si stupefi organizovanosti
a cielavedomosti. Kvalita interpersonalnej komunikacie je na primeranej Urovni, komunikacia v spektre
negativnych emocionalnych vztahov sa prejavuje schopnostou potlacat hostilné prejavy avSak vysoka
miera frustracie a externé limity v moznosti riesit problémy sa podiefaju na oslabeni sebakontroly.
Aktualna psychicka zataz pocity bezmocnosti vzhladom k frustracii a bariérovej komunikacii s matkou
maloletych. Osobnost v kontexte beznych Zivotnych situacii mozno charakterizovat ako zatazovo
odolny, vyrovnany typ, primerana uroven socialnej prispésobivosti, intelektové schopnosti otca sa
nachadzaju v pasme priemeru. Matka maloletych sa vyznacuje sebaistym vystupovanim spravanim,
je aktivna a orientovana na socialne vztahy. Maladaptivne zvladacie stratégie vyuzZiva v suvislosti
s emocionalne silnymi zazitkami, pri ktorych nedoslo k vytvoreniu korektivnej skusenosti vo vztahu
k otcovi maloletych, ma tendenciu potlacat, avdak frustracia z naliehavej potreby otca stretavat sa
intenzivnejSie s maloletymi, je spustacom reaktivnych stavov - pasivna a verbalna agresia v komunikacii
o otcovi. Osobnostne ju mozno charakterizovat’ ako ciefavedomu, vytrvall, v emo&ne exponovanych
situaciach sa prejavuje ako reaktivny typ, v beznych Zivotnych situaciach (bez vyrazného emoé&ného
naboja) je sociabilna, schopna riesit primeranym spdsobom zataz a stuperi sebaovladania je primerany.
Intrapsychické konflikty su pritomné vzhlfadom k riedeniu problémov so siinym emoé&nym nabojom -
na jednej strane potreba kontrolovat’ svoje prejavy nepriatelského postoja k otcovi maloletych, s ¢im
suvisi tiez maladaptivna stratégia zvladania popretie, a na druhej strane snaha intenzivnej kontroly
emdécii verzus hnev a zlost. V osobnosti matky sa manifestuju prejavy psychickej nepohody v suvislosti
s prezivanim emocionalnej nepohody vo vztahu s otcom (problém odpustit mu). Nizka miera
frustracnej tolerancie s nachadza v epikrizach partnerského vztahu s otcom maloletych. Osobnost matky
je dynamickd, schopna primeranej kazdodennej zataze, ciefavedoma, v interaktivnych a socialnych
schémach spravania ju mozno charakterizovat ako odolny a kontrolujuci typ. Intelektové schopnosti sa
nachadzaju v pasme podpriemeru. Malolety M. B. vnima oboch rodi¢ov ako kompetentnych
v plneni odliSnych rodiCovskych roli - rola matky a otca, pri€¢om percipuje tiez ich rodi€ovské spravanie
ako konfliktné. Tieto konflikty posudzuje v kontexte partnerského interaktivneho vztahu, priCom preziva
empaticky vztah k otcovi (vnima jeho intenzivnu potrebu stretdvat sa s maloletym U. A.), a zaroven
je citlivy na spravanie matky (expresivne vyjadruje svoj vztah k otcovi, v popredi ktorého su pritomné
symptomy hostility a animozity - nepriatelstvo. M. B. neodmieta vedomo ani nevedomo ani jedného
rodi¢a, avdak vedomo sa priklana k pochopeniu spravania otca, kedZe percipuje jeho Usilie o vySSiu
frekvenciu stretnuti so A.. M. B. ma primerané rozumové schopnosti, uzsi rozhlad, vofova i motivaéna
aktivita s zachované. Osobnost je vo vyvine, aktuélne pritomné symptomy emocionalnych poruch, a
zvySena reaktivha pohotovost. Schopnost riesit’ problémy je na dobrej Urovni, podporena anticipaciou
vhimania vlastnej buducnosti. Napriek problémom v rodinach rodi¢ov vnima u oboch priestor pre
Svoj sebarozvoj, vyuZiva zvladacie stratégie k rieSeniu problémov - orientacia na problém (riesi svoje
potreby aktualne s rodic¢om, u ktorého vnima potencial pomoci efektivnejsie), vyuziva tieZz unikové
stratégie zvladania (snazi sa vyhybat konfrontacii rodi€ov, a eliminovat pritomnost napatia odchodom z
prostredia, v ktorom citi vyraznu psychicku nepohodu). Vyskytuje sa skrytd forma manipulacie matkou
(abreakcia a expresivita negativnych pocitov smerovanych na otca v pritomnosti maloletych). Prognézu
¢i ide o negativny vplyv nie je mozné stanovit, ale mozno konstatovat, Ze ,retrospektivne traumatizujuce
udalosti ako spomienky" vytvaraju negativny obraz o otcovi maloletych, €o pre psychicky vyvin je
rizikovym faktorom psychického vyvinu. Tento rizikovy faktor sa eSte viac zvyraziuje vzhfadom k tomu,
Ze negativna rola otca a vztah k nemu, je jednym z faktorov vzniku problémového ( agresivneho)
spravania. M. B.A. ma s otcom silny emoé&ny vztah a racionalny nahlad - vytvoreny postoj, ale malolety
U. A. vyuziva vyhybavé stratégie zvladania (v rozhovore o tom ako mu je u otca dobre pri neverbalnom
reagovani matky - v hlase hnev, zlost " zmena témy). Znamky fyzického, ubliZovania neboli zistené,
konanie rodiCov (ich opozi¢né spravanie, prejavy hostility explorované v pritomnosti maloletych) su
faktorom nepriameho psychického ubliZzovania. Konkrétne je naruSena potreba vonkajSej Struktury u
M. B. (stalost, organizovanost, zmysluplnost), kedZe rodi€ia su pri vychove inkonzistentni ¢o vytvara
priestor pre zneuzivanie pravidiel. Malolety M. B. je v obdobi dospievania a ma potrebu autonémie, ¢o
v3ak vyzaduje dbsledné dodrziavanie stanovenych pravidiel a hranic. Kontrolny a riadiaci systém rodiCov
nie je jednotny, vytvara priestor pre chaos a nasledne pre neredpektovanie stanovenych pravidiel.



Malolety sleduje profesijné zameranie a aktivity otca, orientuje sa postupne a rozvija aktivity spolu s
otcom, ma k nemu pozitivny vztah. Jeho vztah s otcom je jednym z faktorov predchadzania problémov v
spravani (opozi¢né spravanie rodi¢ov malolety sice racionalne vyhodnocuje ale zarover je potencialnym
zdrojom hostility a agresivity). Otec je schopny reSpektovat potrebu autonémie maloletého M. M. a
tiez reSpektovat rozhodnutia sudu, na zaklade €oho by bolo vhodnejsie uvaZzovat' o osobnej vychovnej
starostlivosti otca a urcit’ styk maloletého s matkou.

12. Z vysluchu znalkyne sud zistil, Ze problém je vlastne vo forme starostlivosti ohladom mal. deti,
pricom z vySetrenia boli zavery, Ze starSi M. by mohol byt aj u otca prave na pre jeho zaujmy, motivaciu,
planovanie buducnosti, aj v kontexte toho, Ze sa akceptuju. Otec ma na neho dobry vplyv, otec ma
vlastnosti ako su vélova, motivacna, pracovna aktivita, ciefavedomost, podporuju sa, rozumeju si v
mnohych oblastiach. Maju, resp. mali aj svoje anticipacie do buducnosti, ako dalej fungovat. Ten vztah
medzi otcom a M. bol v podstate uz v tom va¢Som veku emocne prepojeny skor prave
s tou interakciou aktivnou, v ¢om teda mozno Citat, Ze vztahy su pozitivne, emocné a
Zivé, pretoZe je velfmi dobré interakcia, komunikacia, spolupraca. Modelovo si vybera, ¢o sa da, pretoze
vhima, Ze prostredie je instabilné, Ze rodiCia nemaju paky, aby ho nejakym spésobom nastavili, ize na
jednej strane je frustracia z toho, €o on by chcel a neméze, na druhej strane svojvola konania v zmysle
toho, Ze vnima, Ze ako keby boli obaja rodi¢ia bezmocni s tym, o on mé vo svojom vnutornom svete
usporiadané. Ma velmi pozitivny vztah k mame, vnima, ako sa ofiho stara, ako ho vychovava, ako nariho
pbsobi, velmi pekne aj o nej hovoril. Na zaklade toho jeho fungovania, komunikovania, by sa priklanala
k otcovi, uz z toho aspektu - nie je to o tom, Ze otec je lepsi rodi¢, rovnako aj matka, ale ten priklon z toho
psychologického hladiska by videla v otcovi prave pre to, Ze je na prahu dospievania, muzsky element
ma obrovsky vyznam v suvislosti so spravanim. Otec ho usmerfiuje, motivuje k ¢innosti, da sa povedat,
Ze moréalne aspekty otec nejako napifia. Nie je to niekto, kto by ho nejakym spésobom ponechal bez
fungovania. TakZe podla nej by mala mamicka vacsi zisk z toho, keby vytvorila taku situaciu, Ze by sa
s ockom dohodla na tom, ako pride, kedy pride a mala by toho syna rovnako, ako aj doteraz, len by
mozno prestal tolko rebelovat. Ohladom palenia alkoholu - to je vlastne modelova situacia, ako dieta
zneuziva situaciu rodi€ov. PretoZe obaja rodi€ia ho chcu do vychovy, €iZze malolety rozhodne vie, Ze na
oboch stranach jeho prichod znamena, Ze ten rodi¢ bude priaznivejsi v hodnoteni, pretoze sa vratil. Vie,
Ze nejaké tie tresty, alebo nejaké tie obmedzenia nie su také vyrazné, pretoZe obaja su radi, ked sa vrati
domov. Je to vlastne manipulacia, ktora ako keby ho ale uéi - toto je mozno velmi rizikovy faktor toho
vyvinu - manévrovat, manipulovat v tych situaciach a zneuzivat situaciu, €o je negativne. Napriek tomu,
Ze rodi€ia chcu to najlepsie, tak vytvaraju nechtiac ten priestor pre to dieta. Kone&ne by sa malo stanovit,
kto je zodpovedny, aby ten mohol vyvodzovat désledky a ten druhy rodi¢ do toho nebude vstupovat. V
tomto pripade je to ale tak, Zze pride za tym rodi¢om, kde vidi menSie riziko trestu. Obracia sa k tomu,
bude za chvilku pInolety, ni¢ to nezmeni na tom, Ze si bude robit, o chce. Co sa tyka intelektu, ¢o sa tyka
psychického vyvinu je mozné, aby sud prihliadal na jeho nazor v plnom rozsahu. Teraz ten otec je ten,
ktory je muzsky vzor. A je pravda, Ze ako muZzsky vzor uz je ako na otcovi, aby za€al fungovat aj korektne
v tej Uprave hranic atd. Vzhladom k tomu, Ze chlapec viac tiahne k oblastiam, ktoré su typické pre otca,
takze vyhodou u otca je to, Ze by mohol regulovat’ troSka to jeho podnikatelské citenie, myslenie, mohol
by ho nejakym moralnym spésobom nasmerovat, preto by podporila otca. Nie je jasnovidec, ale rovnako
nevie, ako by to fungovalo u maminy, lebo od nej syn tiez uteka. Vzhfadom na uplynuly €as, by zavery
znaleckého posudku iba doplnila. Nemysli, Ze by to zmenila, lebo vidi, Ze ten procesualny charakter
je stale rovnaky. Doplnila by, Ze je stéle viac vyhraneny taky animézny vztah medzi rodi¢émi, neochota
sa dohodnut’ a hlavne prenaSanie zodpovednosti z jedného na druhého a obvifiovanie sa a hladanie
problémov tam, kde nie su, a zasadne obvifiovat toho druhého, Ze za to mdze. Ta komunikécia je také
velmi zla, Ze pokial to nerozhodne sud, bude to dalej bezat takto. Co sa tyka ohladom zverenia, resp.
ohladom starostlivosti o M. B., tam by to podporila, malolety sa mézZe vyjadrit' - chce byt u otca, ale treba
to dosledne oSetrit’ tak, aby bola tam aj zodpovednost.

13. Z Darlového priznania matky za rok 2020, potvrdenia o pefiaznom prispevku na opatrovanie za rok
2020, potvrdenia o poberani pridavku na dieta za rok 2020, spravou UPSVaR Pietany z 29.03.2021 sud
zistil Ze matka pobera od marca 2020 pefiazny prispevok na opatrovanie vo vySke 476,74 eur mesacne,
tiez pridavok na deti vo vyske 74,85 eur mesacne. Sud tiez zistil, Ze v roku 2020 mala matka prijmy zo
Zivnosti vo vySke 1 516,26 eur, vydavky vo vyske 909,76 eur, zédklad dane €inil 606,60 eur, pricom matke
nevznikla povinnost uhradit dafi z prijmov.



14. Z Danového priznania otca za rok 2019 sud zistil, Ze v roku 2019 mal otec prijmy celkom vo vyske
382 964,00 eur, vydavky vo vyske 377 257,00 eur, zaklad dane ¢&inil 5 707,00 eur, pri¢om otcovi vznikla
povinnost  uhradit dar vo vySke 129,34 eur.

15. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Vykonanym dokazovanim vy&Sie citovanym rozsudkom Okresného sudu PieStany mal sud za
preukazané, Ze vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol naposledy upraveny citovanym rozsudkom z
21.04.2017, na zaklade ktorého bol o.i. mal. M. B. zvereny do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov
realizujucej sa v tyzdfiovych intervaloch, otec sa zaviazal prispievat’ na vyzivné pre mal. M. B. vyZivhym
vo vyske 200 eur mesacne, z ktorej sumy 150 eur sa zaviazal uhradzat do ruk matky a sumu 50
eur na tvorbu uspor. Otec navrhol zmenu zverenia mal. M. B. zo striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov
do osobnej starostlivosti otca. Matka s navrhom otca na zmenu zverenia mal. M. B. nesuhlasila, navrhla,
aby bol mal. M. B. zvereny do jej osobnej starostlivosti.

17. Vzhfadom na uvedené rozdielne navrhy rodiCov sud nariadil znalecké dokazovanie. Znaleckym
posudkom &. 12/2021 vypracovaného O.. J. M. 16.03.2021, ako aj jej vysluchom mal sud za preukazané,
Ze mal. M. B. neodmieta vedomo ani nevedomo ani jedného rodi€a, aviak vedomo sa priklana k
pochopeniu spravania otca, vyskytuje sa skryta forma manipulacie matkou (abreakcia a expresivita
negativnych pocitov smerovanych na otca v pritomnosti maloletych), prognézu &i ide o negativny
vplyv nie je mozné stanovit, ale mozno konstatovat, Ze ,retrospektivne traumatizujuce udalosti ako
spomienky" vytvaraju negativny obraz o otcovi maloletych, o pre psychicky vyvin je rizikovym faktorom
psychického vyvinu, tento rizikovy faktor sa eSte viac zvyraziuje vzhfadom k tomu, Ze negativna rola otca
a vztah k nemu, je jednym z faktorov vzniku problémového (agresivneho) spravania. M.
B. ma s otcom silny emoé&ny vztah a racionalny nahlad - vytvoreny postoj. Znamky fyzického, ubliZovania
neboli zistené, konanie rodicov je faktorom nepriameho psychického ubliZovania, konkrétne je naruSena
potreba vonkajSej Struktury u M. B. (stalost, organizovanost, zmysluplnost), kedze
rodi€ia su pri vychove inkonzistentni ¢o vytvara priestor pre zneuZivanie pravidiel. Malolety M. B. sleduje
profesijné zameranie a aktivity otca, orientuje sa postupne a rozvija aktivity spolu s otcom, ma k nemu
pozitivny vztah. Jeho vztah s otcom je jednym z faktorov predch&dzania problémov v spravani (opozi¢né
spravanie rodi¢ov malolety sice raciondlne vyhodnocuje ale zaroven je potencialnym zdrojom hostility
a agresivity), otec je schopny reSpektovat potrebu autonémie maloletého M. M., a tiez reSpektovat
rozhodnutia sudu, na zaklade €oho by bolo vhodnejSie uvaZzovat o osobnej vychovnej starostlivosti
otca a urcit styk maloletého s matkou. Sud mal tiez za preukazané, Ze problém je vlastne vo forme
starostlivosti ohfadom mal. deti, prifom z vySetrenia boli zavery, Ze star§i M. by mohol byt aj u otca
prave na pre jeho zaujmy, motivaciu, planovanie buducnosti, aj v kontexte toho, Ze sa akceptuju, otec
ma na neho dobry vplyv, otec ma vlastnosti ako su vélova, motivaéna, pracovna aktivita, ciefavedomost,
podporuju sa, rozumeju si v mnohych oblastiach, maju, resp. mali aj svoje anticipacie do buducnosti, ako
dalej fungovat. Na zaklade toho jeho fungovania, komunikovania, by sa priklanala k otcovi, uz z toho
aspektu - nie je to o tom, Ze otec je lepsi rodi¢, rovnako aj matka, ale ten priklon z toho psychologického
hladiska by videla v otcovi prave pre to, Ze je na prahu dospievania, muzsky element ma obrovsky
vyznam v suvislosti so spravanim, otec ho usmerfiuje, motivuje k ginnosti. Co sa tyka intelektu, o sa
tyka psychického vyvinu je mozné, aby sud prihliadal na nazor mal.M. B. v plnom rozsahu. Vzhlfadom
k tomu, Ze malolety viac tiahne k oblastiam, ktoré su typické pre otca, takze vyhodou u otca je to, Ze
by mohol regulovat trodka to jeho podnikatelské citenie, myslenie, mohol by ho nejakym moralnym
spbsobom nasmerovat, preto by podporila otca. Je stale viac vyhraneny animézny vztah medzi rodiémi,
neochota sa dohodnut’ a hlavne prenasanie zodpovednosti z jedného na druhého a obvifiovanie sa a
hladanie problémov tam, kde nie su, a zasadne obvifiovat toho druhého, ze za to méze. Ta komunikacia
je taka velmi zla, Ze pokial to nerozhodne sud, bude to dalej bezat takto. Co sa tyka zverenia, resp.
ohladom starostlivosti o M. B., tam by to podporila, malolety sa mézZe vyjadrit - chce byt u otca, ale treba
to dosledne oSetrit’ tak, aby bola tam aj zodpovednost.

18. S prihliadnutim na uvedené, preukazané skuto€nosti, beric v prvom rade do uvahy zdujem mal. M.
B., vzhladom na jeho vek a jeho vyjadreny nazor, ako aj s prihliadnutim na skuto€nosti, ktoré vyplynuli
zo zaverov znaleckého dokazovania, ako aj z vysluchu znalkyne (uvedené v bode 17 odévodnenia
tohto rozsudku), taktieZz stanovisko kolizneho opatrovnika, sud v sulade s vy3S8ie citovanym zdkonnym
ustanovenim dospel k zaveru, Ze navrh otca na zmenu zverenia mal. M. B. do jeho



osobne;j starostlivosti je ddvodny, kedZe znaleckym dokazovanim, ako aj vysluchom znalkyne mal sud za
preukazané, Ze striedava osobna starostlivost je vo vztahu k mal. M. B., jeho dalSiemu zdravému vyvoju
nevyhovujuca, nakolko rodicia pri vychove maloletého maju tendenciu uplatfiovat’ rozdielne vychovné
postupy, maju k otdzkam rozvijania osobnosti maloletého rozdielne nazory a postoje, €o vytvara napétie,
ktoré je su€astou rodinnej atmosféry matky i otca. Takéto rodinné prostredie z uvedeného
dévodu nemozZno povazovat za zdravé, na zédklade ¢oho sud aj napriek nesuhlasu matky vyhovel ndvrhu
otca na zmenu zverenia mal. M. B., teda zveril ho do osobnej starostlivosti otca, v désledku oho navrh
matky na zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti zamietol.

19. Podla § 62 Z&kona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zzivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 65 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu nezija, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

21. Podla § 75 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

23. Zakon o rodine kladie déraz na to, Ze rodi€ia maju vyvinut v8etko usilie na to, aby v rdmci svojich
moznosti a schopnosti dosahovali taky prijem, z ktorého by mohli pInit vyZivné na maloleté deti v
takom rozsahu, aby boli uspokojené ich odévodnené potreby. Vydavky oboch rodi€ov na svoje vlastné
zabezpecenie su vo vztahu k plneniu si vyZivovacej povinnosti iba druhoradé a odvodené od toho,
Ze obaja su povinni prispievat’ na vyzivu svojich deti podfa svojich mozZnosti a schopnosti tak, aby v
celom rozsahu pokryli potreby opravnenych maloletych deti, aby tieto mali zabezpe&enu déstojnu zivotnu
uroven. Prvoradou povinnostou rodicov je plnenie si vyZivovacej povinnosti k maloletym detom. Zakon
o rodine kladie pred potreby rodi¢a potreby dietata. Kazdy rodi¢ ma povinnost' v prvom rade zabezpedit
vyzivu deti a aZ nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich
potrieb.

24. KedZe sud z vys8ie uvedenych dovodov zveril mal. M. B. do osobnej starostlivosti otca, v zmysle
citovanych zakonnych ustanoveni urcil matke ako povinnému rodiCovi platit vyZivné pre maloletého
vychadzajuc z jej mozZnosti a schopnosti a opravnenych zaujmov a potrieb maloletého.

25. Vysluchom otca a matky mal sud za preukazané, Zze mal. M. B. ma 16 rokov, navstevuje 1. ro€nik
strednej Skoly v Bratislave, nebyva na internate, ale v domacnosti znamych rodi¢ov v M. O. K.. Matka
posiela synovi posiela mesacne 50 eur na rézne bezné vydavky, okrem toho mu uhradza naklady
na kozmetiku z dévodu aknéznej pleti vo vySke 30 eur 1x mesacne. TieZ matka uhradza naklady na
hygienické potreby v hodnote asi 20 eur mesaéne, naklady u barbera vo vySke 15 eur. Zdravotné
problémy vazneho charakteru malolety nema Ziadne.

26. Matka ma vyzivovaciu povinnost k B. B. C., otec k mal. Q. B., obaja rodi¢ia maju tiez vyzivovaciu
povinnost k mal. M. B. Q. M.. U. A..



27. Vysluchom matky, ako aj listinnymi dékazmi uvedenymi v bode 13 odévodnenia tohto rozsudku mal
sud za preukazané, ze matka byva v najomnom byte na O., naklady na byvanie - najomné uhradza
mesacne vo vyske cca 285 eur, za elektrinu 50 eur, internet 19,98 eur, tieZ za telefén a TV. Spolu s fiou v
spolo¢nej domacnosti byva syn B., ktory navstevuje vysoku $kolu, tiez synovia M. B. Q. U. A.. Ma prijem
zo zivnosti vo vyske 100 - 130 eur za upratovanie, tieZ pobera opatrovatelsky prispevok na mal. A. vo
vySke 474 eur mesacne, pridavky na 2 deti - na syna B. Q. M.. A, iny prijem nema, majetok, hnutelny,
¢i nehnutelny vyraznejSej hodnoty Ziaden nevlastni. Spladca péZicku splatkou vo vySke 11 eur mesacne,
ktora jej bola poskytnuta vo vySke 700 eur na zariadenie izby v azylovom dome. S vydavkami spojenymi
s mal. A. jej pomaha syn V. tym, Ze jej prispeje sumou 300 - 400 eur mesacne.

28. Sud mal vysluchom otca za preukdzané, Ze jeho priemerny Cisty mesacény prijem zo Zivnosti je vo
vyske 600-700 eur, iny prijem nema ziaden. Momentalne prijem z nehnutefnosti
v Bratislave nema uz skoro rok, pretoze tento byt neprenajima, nikto tam nebyva, nehnutelnost' vo
Z. prenajima, avSak najomné najomcom odpustil, pretoZze predavaju knihy do 8kél a vzhfadom na
terajSiu situaciu nemaju Ziadny prijem. Vlastni viacero nehnutelnosti, ktoré prenajima, z ktorych vSak
teraz prijem z prenajmu nema, dalSimi nehnutelnostami je pofnohospodarska péda, na ktorej vykonava
svoju podnikatel'sku €innost, zahffia to aj pofnohospodarske budovy, sklenik, kraviny, v jednom skladuje
slamu, z ktorej sa vyraba substrat pre huby, pofnohospodarsku pédu uzivaju druzstevnici,
za €o otcovi dodavaju slamu. Byva spolu s manzelkou mal. synom Q. v rodinnom dome, ktory je
v jeho podielovom vlastnictve s manzelkou, naklady na byvanie uhradza mesacne za elektrinu vo
vyske 170 eur, za vodu je to 15-20 eur mesacne. ManZelka bola na rodi€ovskej dovolenke s tym, Ze v
septembri chce nastupit do zamestnania. Syn Q. do 8kélky nechodi vébec, az ked manzelka nastupi do
zamestnania. Prijem manzelky predstavuje rodiCovsky prispevok.

29. Z uvedenych preukazanych skuto€nosti potom sud vychadzal pri uréovani vyZivného matke pre mal.
Martina Jana, ked otec matke vyZivné vyslovne navrhol neurdit.

30. Sud potom na z&klade vySSie uvedeného v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel
k zaveru, Ze ur€enie vyzivného matke vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima mesaéne patriaceho
nezaopatrenému neplnoletému dietatu podfa osobitného predpisu, t.j. v tzv. minimalnej vyske sa javi
ako primerané vo vztahu k odévodnenym potrebam mal. M. B. a k schopnostiam a moZnostiam povinnej
matky. Vyzivné v uvedenej vySke sud urcil prihliadajuc na moznosti a schopnosti matky v zmysle § 75
Zakona o rodine, pricom vychadzal z jej prijmu, ktory dosahuje suasne vo vyske 476 eur mesacne.
Zaroven sud prihliadol na skuto€nost, Ze matka ma aj dalSie vyZivovacie povinnosti k B.G. B., ktory je
Studentom vysokej Skoly, a k mal. U. A_, ktory navstevuje zakladnu Skolu. Tiez sud zohladnil skuto€nost,
Ze matka prispieva na vyZivu mal. M. B. sumou 50 eur na rézne bezné vydavky, 30 eur na kozmetiku,
20 eur mesacne na hygienické potreby a 15 eur na barbera, ako aj nadstandartné majetkové pomery.

31. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

32. Sud v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia s poukazom na uvedeny zisteny skutkovy
a pravny stav zmenil citovany rozsudok Okresného sudu PieStany v uvedenych €astiach tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

33. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zékona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

34. Podla § 37 ods. 4 pism. a), b) Zakona o rodine na zabezpecenie ucelu vychovného opatrenia alebo
na zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po¢as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poru€nikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, uloZit: a) povinnost spolupracovat so zariadenim podfa odseku 2 alebo
podla odseku 3, s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom, b) ind povinnost.



35. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

36. Vychadzajuc zo zaverov znaleckého dokazovania, ako skutonosti, ktoré mal sud za preukazané
vysluchom znalkyne, tiez aj zo spésobu komunikacie rodi€ov nielen pred sudom dospel sud v sulade
s citovanymi zakonnymi ustanoveniami k zaveru, Zze zdujem oboch mal. deti M. B. Q. U. A. vyzaduje
v tomto pripade uloZenie vychovného opatrenia. Preto sud obom rodi€om s ich suhlasom, ako aj
na zaklade odporu€enia kolizneho opatrovnika im uloZil povinnost podrobit sa psychologickému
poradenstvu v Centre pre deti a rodiny, sidlo: PeCefady 66, za u¢elom zlepSenia schopnosti rodi¢ov
vzajomne komunikovat ohfadom mal. M. B. Q. M.. U. A., za u€elom zvladnutia svojej role vo vztahu k
druhému rodi€ovi a reSpektovania role druhého rodi€a v ramci vzdjomnych vztahov v rozsahu 15 hodin
poradenstva kazdému z rodiCov.

37. Podla § 337 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

38. Vzhladom na skuto&nost, Ze sud vo veci rozhodol vo veci samej, sud v sulade s vy&Sie citovanym
zdkonnym ustanovenim zru8il uznesenie Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9P/158/2017-554
z 30.07.2021.

39. Podla § 29 z. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) 1) navrhovatel
méze pocas konania zobrat navrh na zaatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty
spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je ndvrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. 2) Sud
konanie nezastavi, ak sa mohlo zalat aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat. 3) Sud konanie
nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

40. Vzhladom na to, Ze otec vyuzil svoje dispozi¢né pravo a svoj navrh na zmenu Upravy vykonu
rodiovskych prav a povinnosti v €asti tykajucej sa mal. A. U. zobral spat, sud so suhlasom matky a
kolizneho opatrovnika v zmysle § 29 ods. | CMP konanie v danej €asti zastavil, ked nezistil dévody, pre
ktoré by bolo potrebné v danej €asti pokracovat.

41. Dal$ie argumenty sud povazoval pre rozhodnutie v predmetnej veci uz za nerozhodné, bez potreby
sa s nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatiry sid nemusi dat’ odpoved na vsetky
otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na
kazdu jednu poznamku, ¢&i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby
bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).
Preto na ostatnu argumentaciu matky a otca zaoberajicu sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, no
uz nespobsobilt ovplyvnit rozhodnutie, sid nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou,
pricom na otazky, resp. problémy, ktoré sa nachadzali vo vyslovenom pravnom nazore odvolacieho sudu,
sud zodpovedal (porovnaj uznesenie Krajského sudu v Trnave, ¢.k. 10CoP/29/2016 z
28.09.2016).

42. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

43. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



44. Podla § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku. Vo vyroku
sud rozhodne tieZ o ndroku na nahradu trov konania, ak sa o fiom nerozhoduje samostatne.

45. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté v zmysle § 57, 58 CMP v spojeni s § 218 ods. 1
CSP a contrario tak, Ze o ndhrade a vySke trov sud rozhodne samostatnym uznesenim vzhladom na
skuto€nost, Ze je nutné rozhodnut’ o odmene znalkyne za uc¢ast na vysluchu na pojednavani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné v lehote 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na sude, proti ktorého rozsudku smeruje - Okresny sud PieStany v potrebnom pocte
vyhotoveni.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucénej ¢innosti
v platnom zneni, resp. navrh na sudny vykon rozhodnutia podfa Stvrtej éasti Civilného mimosporového
poriadku - Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, t.j. v konaniach pri vykone rozhodnutia,
ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému.



