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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o maloletd O. S., nar. XX.XX.XXXX, maloleta
v konani zastlpena opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, dieta
rodiov: matka Q. S., C.. XX.XX.XXXX, bytom Stiavnické Bane 35, otec W. S., C.. XX XX.XXXX, trvale
bytom 8. S., v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym dogasne zveruje maloleta O. S, C..
XX XX XXXX do osobnej starostlivosti matky Q. S., nar. XX XX.XXXX.

Il. Otec W. S.,C.. XX.XX.XXXXje povinny poénic diiom 18.06.2018 prispievat na vyzivu maloletej
0. S, C.. XX.XX.XXXX sumou 50,- Eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky
malolete;j.

lll. Vo zvySku sud navrh matky zamieta.
IV. Ziaden z ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

V. Ugastnici konania mézu podat navrh na zadatie konania vo veci Upravy rodiéovskych prav a povinnosti
k maloletej O. S., nar. XX.XX.XXXX na &as do rozvodu manzelstva. Ak takyto navrh na zadéatie konania
vo veci samej podany bude, u€inky neodkladného opatrenia budu trvat az do vykonatelnosti rozhodnutia
vo veci samej. Ak takyto navrh podany nebude, bude toto neodkladné opatrenie trvat dovtedy kym ho
sud nezrusi alebo nezanikne z inych dévodov.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajsi sud dria 18.06.2018 Ziadala matka nariadit neodkladné opatrenie,
ktorym bude maloleta do¢asne zverena do jej starostlivosti a otcovi bude ulozena povinnost prispievat
na vyZivu maloletej sumou 200,- Eur mesaéne. Navrh zdbvodnila tym, Ze v su€asnosti je s otcom
maloletej v rozvodovom konani, pri€om manZzel sa jej vyhrazal a tak podala trestné ozndmenie, ktoré je
predmetom vySetrovania. Po tomto incidente sa manZel odstahoval na jej nezname miesto. S maloletou
O. a s daldou uz pInoletou spolo&nou dcérou |. sa odvtedy videl dvakrat, aj ked mu hovorili, Ze sa s
nim nechcu stretnut. Dcéra |. ho z domu poslala pre€ so slovami, ze ho nechce vidiet, pri€¢om potom ju
otec pockal pred Skolou, branil jej v odchode, spraval sa agresivne a z toho mala strach. Preto matka
opatovne dfia 04.06.2018 podala na tunajsi sud navrh na rozvod manzelstva (v roku 2017 podany navrh
po presvied€ani manzZela zobrala spat). Kvéli obave z nevyspytatelného spravania sa otca a vzhladom
na potrebu pokojného prostredia pre maloletd a dcérou prezentovany strach z otca Ziadala nariadit
predmetné neodkladné opatrenie.

2. Na Ziadost sudu kolizny opatrovnik presSetril pomery v rodine, pri€¢om z jeho spravy zo dia 22.06.2018
okrem iného vyplyva, Ze starostlivost o maloletu O. zabezpeduje matka. Byvaju s pInoletou dcérou I. a
starou matkou v dvojgeneraénom zariadenom rodinnom dome, hygiena je na dobrej drovni. Podla matky



otec prispieva na dcéry tak, Ze posiela sumu 150,- Eur raz za dva mesiace. Dcéry otca odmietaju, lebo
voCi nim vystupuje natlakovo. Ked vyhladal maloleta O. v Skole, tato to vnimala rozrudene, odmietla
s nim komunikovat, matka s fiou musela navstivit psycholéga. Naposledy otec navstivil maloletu pred
dvoma tyzdhami, tato ho razantne odmietla a schovala sa pred nim. Kolizny opatrovnik realizoval aj
rozhovor s maloletou a ta sa vyjadrila, Ze chce byvat’ s matkou, ¢o odévodnila tym, Ze bola u€astna toho,
ako chcel otec matke zlomit' ruku, potom rebra a drzal ju pod krkom. Otec za fiou v su€asnosti nechodi.

3. Podla § 324 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za¢atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 367 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), neodkladnym
opatrenim méZze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti
toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

6. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit’ platit' vyZivné v nevyhnutnej miere.

7. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze v danom pripade existuju dévody, ktoré vyzaduju
upravu pomerov maloletej neodkladnym opatrenim. V sugasnosti starostlivost o maloletu zabezpeduje
matka, v jej starostlivosti Ziaden nedostatok zisteny nebol. Maloleta sa pred koliznym opatrovnikom
vyjadrila, Ze chce zostat' s fou, pretoze bola svedkom nasilného spravania sa otca vo vztahu k matke. Z
rozhodovacej €innosti je sudu tieZ zname, Ze matka sa v konani tunajSieho sudu sp. zn. 26P/113/2018
domaha navrhom podanym dia 04.06.2018 rozvodu manzelstva s otcom maloletej a jej zverenia do
svojej osobnej starostlivosti. Otec maloletej pritom zo spolo¢nej domacnosti odisiel, presné miesto jeho
bydliska nie je zname, na maloletu prispieva vyzivnym nepravidelne. V tejto situacii je preto potrebné
upravit pomery, kedZe rodi€ia spolu neziju, maloleta je s matkou a otec si svoju vyZivovaciu povinnost
riadne neplni. Sud preto v sulade so zadujmami maloletej tuto do&asne zveril do osobnej starostlivosti
matky

8. Zaroven sud ulozil otcovi prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 50,- Eur mesacéne. Podla lustracie
otca v Socidlnej poistovni, tento mal v mesiaci maj 2018 ako zamestnanec vymeriavaci zaklad 225,40
Eur. Evidentne ma dalSiu vyZivovaciu povinnost voc€i plnoletej dcére |., ktora eSte Studuje. Pokial
potom z ust. § 366 CMP vyplyva, Ze neodkladnym opatrenim mozno ulozit' povinnost platit' vyzivné
v nevyhnutnej miere, sud vzhladom na uvedené povaZoval takuto sumu za postaCujucu na krytie
z&kladnych Zivotnych potrieb maloletej, €o ale neznamend, Ze v dalSom konani by po prevereni vietkych
okolnosti pripadu nebolo mozné urgit vyzivné otca vinom rozsahu tak, aby pokryvalo vSetky odovodnené
potreby maloletej. Preto v prevySujucom rozsahu sud navrh matky zamietol.

9. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, ktory hovori, Ze
Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak zakon neustanovuje inak. Podla § 337
ods. 1 a 2 CSP sud sucasne poucil u€astnikov o moznosti podat navrh na zagatie konania vo veci samej
ohladne upravy rodiovskych prav a povinnosti k maloletej O. S., C.. XX.XX.XXXX na &as do rozvodu
manzelstva.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny sud
Ziar nad Hronom, pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden



rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



