Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 8P/69/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1622200680

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Kralovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2022:1622200680.2
Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletého P. Q., nar. XX.XX.XXXX, t. €. Diagnosticke
centrum Slovinska €. 1, so sidlom Bratislava, Slovinska €. 1, §t. prisl. SR, bytom ako rodicia, dieta rodi¢ov
J. A, nar. XX XX XXXX, &t. prisl. SR, bytom V. pri F., I. D. XXX/XX a P. Q., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl.
SR, bytom V. pri F., I. D. XXX/XX, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny so sidlom Malacky,
Zahoracka ul. €. 2942/60A, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje Diagnostickému centru so sidlom Slovinska ul. €. 1, Bratislava odovzdat maloletého P.
Q., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti rodi¢ov J. A., nar. XX.XX.XXXX a P. Q., nar. XX.XX.XXXX.

Sud zrusuje neodkladné opatrenie nariadené Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 34P/106/2021-30 zo dnia
26.08.2021.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym tunajsiemu sudu dia 29.03.2022 sa navrhovatel - Urad prace, socialnych veci a
rodiny Malacky, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. &. 2942/60A (dalej ako ,UPSVaR Malacky“) domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil Diagnostickému centru so sidlom Slovinska
ul. €. 1, Bratislava (dalej ako ,Diagnostické centrum®) odovzdat’ maloletého do starostlivosti rodi€ov. Svoj
navrh oddvodnil skutoénostou, Ze malolety bol umiestneny do Diagnostického centra dria 02.09.2021
na zaklade uznesenia Okresného sudu Malacky &. k. 34P/106/2021 - 30 zo dria 26. 08. 2021 z dévodu
poruch spravania, nereSpektovania autorit, agresivneho spravania v domacom a Skolskom prostredi,
porusovania Skolského poriadku, zanedbavania povinnej 8kolskej dochadzky a nezvladania vychovného
procesu zo strany rodi€ov. Navrhovatel uviedol, Ze diagnosticky proces u maloletého v Diagnostickom
centre bol ukon€eny a su€asne bol odporuéeny navrat maloletého do domaceho prirodzeného prostredia
rodiny. Vyjadril sa, Ze malolety ma pozitivny vztah ku svojej rodine, predovSetkym ku svojej matke,
aj v priebehu pobytu v zariadeni sa malolety aktivne zaujimal o dianie v rodine, asto ju spominal a
vyjadroval tizbu vratit sa domov. UPSVaR Malacky uviedol, Ze po&as kratkodobého pobytu maloletého
v prirodzenom prostredi rodiny zrealizoval Setrenie s tym, Ze bolo zistené, Ze malolety po€as pobytu v
domacnosti rodiCov dodrziaval vSetky stanovené pravidla a kratkodoby pobyt prebehol bez komplikacii.
U maloletého boli podla vyjadrenia navrhovatela evidentné pozitivhe zmeny na ktoré poukazali aj
jeho rodigia. Vyjadril sa, Ze zo spravania a komunikacie maloletého, ako aj zo zavereénej spravy
Diagnostického centra o maloletom je zjavné, Ze diagnosticky proces, pobyt v zariadeni a s nim spojena
odborna spolupraca a odborné vedenie po¢as pobytu a diagnostického procesu splnili u maloletého
svoj uc€el. Navrhovatel vyjadril sihlas s odpora¢anim Diagnostického centra s navratom maloletého
do domaceho prostredia s tym, Ze oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately bude
dohliadat’ na to, aby malolety kontinualne navstevoval ambulanciu detského psycholéga a v ramci
spoluprace s akreditovanym subjektom a ambulantného a terénneho vykonu opatreni socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately bude svoje priority orientovat' na posilfiovanie medziludskych vztahov v



ramci rodiny a vedenie rodi€ov maloletého k budovaniu adekvatnych vychovnych zruénosti vo vztahu k
maloletému. Navrhovatel k svojmu navrhu pripojil rodny list maloletého dietata a spravu Diagnostického
centra zo dna 28.02.2022.

2. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), pred za€atim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podlfa § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.,, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

5. Podla § 329 ods. 1 prvej vety C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

6. Podfa § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalejlen ,C.m.p.“), sud nariadi neodkladné opatrenie
aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

7. Podfa § 367 ods. 1 C.m.p., neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

8. Podla § 367 ods. 2 C.m.p., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

9. Podla § 367 ods. 3 C.m.p., uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

10. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu. Z
povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat’ konec&né rozhodnutie. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej
upravy pomerov. Pri prijimani takéhoto opatrenia prevliada poZiadavka rychlosti konania nad uplnym
preukazanim uplatneného naroku. Rozhodné skutoCnosti (predov8etkym narok sam) nemusia byt
spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su rozhodné skuto¢nosti aspori
osvedCené, t.j. ak sa javia aspon pravdepodobnymi, a teda umozniuju zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana. Miera osvedZenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Zarover neodkladné opatrenie nariadi sud len za predpokladu, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti pozadovanej Upravy a je
nevyhnutny okamzity zasah sudu. D6vod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat v
Case, ked sud o neodkladnom opatreni rozhoduje. Posudenie bezodkladnosti Upravy pomerov je na
Uvahe sudu, priCom je potrebné starostlivo zvazit dosledky, ktoré pre u€astnikov konania nariadenim
neodkladného opatrenia mézu nastat.

11. V konani vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je u€elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vZdy prvorady (&l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, €l. 5 Zadkona o rodine).

12. Sud sa oboznamil s navrhom, priloZzenymi listinnymi dékazmi, obsahom sudneho spisu tunajSieho
sudu €. 34P/106/2021 z &oho zistil, Ze uznesenim &. k. 34P/106/2021 - 30 zo dfia 26.08.2021 tunajsi
sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nariadil rodi€¢om odovzdat maloletého do starostlivosti
Diagnostického centra so sidlom Slovinska ul. &. 1, Bratislava. Uznesenim ¢€.k. 34P/106/2021 - 52 zo dha



22.02.2022 tunajsi sud zacal konanie o zverenie maloletého dietata do Ustavnej starostlivosti. Konanie
je vedené pod sp. zn. 8P/56/2022, toto doposial nebolo pravoplatne skoncené.

13. Zo spravy Diagnostického centra zo dna 28.02.2022 tunajsi sud zistil, Ze malolety sa v priebehu
pobytu aktivne zaujimal o dianie v rodine, €asto ju spominal a vyjadroval tuzbu vratit sa domov.
U maloletého bol podla vyjadrenia Diagnostického centra zariadenia zaznamenany urcéity posun v
snahe o regulaciu vlastného spravania s tym, Ze u maloletého bude potrebna aj nadalej spolupraca
so psycholégom. Vo svojej sprave Diagnostické centrum odporucilo upevriovat medziludské vztahy v
ramci rodiny maloletého s ciefom posilfiovania vzajomnej sudrznosti a podporovat rodi€ov maloletého k
jeho adekvatnemu vychovnému vedeniu. Diagnostické centrum uviedlo, Ze odporu¢a navrat maloletého
do domaceho prostredia s podmienkou pravidelnej psychologickej starostlivosti a dohfadu socialneho
kuratora.

14.Vzhladom k zistenym skuto€nostiam, ma sud za to, Ze navrh navrhovatefla na odovzdanie maloletého
P. do starostlivosti rodiCov je dévodny. Sud mal vykonanym dokazovanim v rozsahu nevyhnutnom pre
nariadenie neodkladného opatrenia s ohladom na navrh UPSVaR Malacky zo diia 28.03.2022, ako
aj v suvislosti so spravou Diagnostického centra zo dfia 28.02.2022 za preukazané, Ze neodkladné
opatrenie, ktorym tunajsi sud nariadil rodi€om odovzdat' maloletého do starostlivosti Diagnostického
centra si t. €. uZ neplini svoj ucel. Diagnostika maloletého P. v Diagnostickom centre bol ukoncena,
u maloletého bol zaznamenany v zariadeni posun v snahe regulovat’ vlastného spravania, malolety
pocas kratkodobého pobytu v domacom prostredi dodrziaval vSetky stanovené pravidla a kratkodoby
pobyt prebehol bez komplikacii. U maloletého Jozefa boli zaznamena evidentné pozitivhe zmeny, na
ktoré poukazali aj jeho rodi€ia. S ohfadom na uvedené ma tunajsi sud za to, Ze je namieste navrat
maloletého do prirodzeného rodinného prostredia s tym, Ze oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately UPSVaR bude nadalej vykonavat potrebné opatrenia. V sulade s vy$$ie citovanym
zdkonnymi ustanoveniami, vzhladom k skutoénosti, Ze sud sa stotoznil s dévodmi podaného navrhu,
tunajsi sud rozhodol tak, Ze nariadil Diagnostickému centru so sidlom Slovinska ul. €. 1, Bratislava
odovzdat’ maloletého do starostlivosti rodiCov.

15. Podla § 363 C.m.p., sud mbze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

16. Vzhladom na vysSie uvedené, kedZe diagnostika maloletého bola vykonana a sud nariadil, aby
bol malolety odovzdany naspat do starostlivosti rodi¢ov, odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené
neodkladné opatrenie ¢€.k. 34P/106/2021-30 zo dia 26.08.2021 a s poukazom na ust. § 363 C.m.p.
ho sud zrusil.

17. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dnha doru€enia uznesenia na
Okresnom sude Malacky, pisomne, trojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €&o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie a ide o rozhodnutie vo
veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym alebo inej ako pefiaznej povinnosti vo vztahu k
maloletému, mdze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. C.m.p.).



