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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci zalobkyne: W.. E. S., narodena XX. XX. XXXX, bytom T. 2,
J., zastlipena: Ing. Pavol Amos, bytom PribiSova 3083/4, Bratislava, proti Zalovanému: Spolo¢enstvo
vlastnikov bytov PribiSova 4, so sidlom PribiSova 4, Bratislava, ICO: 30 797 721, o Zalobe o obnovu
konania, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Bratislava IV zo diia 19. 12. 2017, €. k. 22C/41/2017-23 sa opravuje tak,
Ze v prvom bode oddvodnenia namiesto nespravne uvedeného ,ktorym zamietol navrh Zalobkyne na
odpustenie zmeskania lehoty“ ma byt spravne uvedené:

,V Casti vyroku ,Sud konanie zastavuje*.
Vo zvysku zostava uznesenie nezmenené.

[I. Sud zamieta staznost proti uzneseniu zo dna 19. 12. 2017, &. k. 22C/41/2017-23.
odovodnenie:

1. Zalobou na obnovu konania zo dfia 07.07.2017, doruenou tunajSiemu sudu dia 13.07.2017
Zalobkyha Ziadala, aby sud zruSil rozhodnutie sudu prvej inStancie Okresného sudu Bratislava IV &. k.
22C/148/2016-18 zo dna 08.11.2016, v &asti vyroku ,Sud konanie zastavuje® a vratil vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

2. Uznesenim zo dia 19. 12. 2017, &. k. 22C/41/2017-23 sud konanie z dévodu neuhradenia sudneho
poplatku zastavil. Proti uvedenému uzneseniu podala Zalobkyha v zakonnej lehote staznost domahajuc
sa jeho zruSenia, ked uviedla, Zze dfia 14.12.2017 uhradila sudny poplatok 99,50 eur kupou kolkovej
znamky na poste.

3. Podla § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) proti uzneseniu
sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit, je pripustna staznost.

4. Podfla § 240 ods. 1 CSP staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

5. Podla § 247 CSP ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as staznost, nenadobuda uznesenie
pravoplatnost.

6. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

7. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staZznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

8. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.



9. Podla § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruéi subjektom konania. V
odbvodneni uznesenia Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 19. 12. 2017, €. k. 22C/41/2017-23, bolo
nespravne vymedzené akého rozhodnutia sa Zalobkyfa v konani domaha. Nakolko sa jednalo o zrejmu
nespravnost, sud vyrokom I. tuto opravil. Podla § 357 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie o navrhu
na opravu chyb v pisani a poc€itani a inych zrejmych nespravnosti, okrem odévodnenia je pripustné
odvolanie. Nakolko v uvedenom pripade sa jedna o opravu oddévodnenia, odvolanie nie je pripustné.

10. Sud preskumal staznost podanu Zalobkyfiou a uzavrel, Ze nie je dévodna. Uznesenim zo dfia 19. 12.
2017, €. k. 22C/41/2017-23 sud zastavil konanie, v ktorom Zalobkyfa Ziadala, aby sud zrusil rozhodnutie
sudu prvej indtancie Okresného sudu Bratislava IV €. k. 22C/148/2016-18 zo dfia 08.11.2016, v Casti
vyroku ,,Sud konanie zastavuje” a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

11. Podla § 1 ods. 1 zédkona €. 71/1992 Zb., sudne poplatky (dalej len "poplatky") sa vyberaju za jednotlivé
ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za Ukony organov Statnej spravy sudov a
prokuratury (dalej len "poplatkovy ukon") uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z
registra trestov (dalej len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zdkona. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona
€. 71/1992 Zb., poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podfa sadzobnika ustanoveny
poplatok z navrhu.

12. Podla § 5 ods. 1 pism. a) zakona &. 71/1992 Zb., poplatkova povinnost’ vznikd podanim Zaloby,
navrhu, odvolania, Zaloby na obnovu konania, dovolania, kasaénej staznosti alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal Zalobu na
obnovu konania, dovolatel a ten, kto podal kasaénu staznost.

13. Podla § 10 ods. 1 veta prva a veta druha zakona €. 71/1992 Zb., ak nebol zaplateny poplatok splatny
podanim Zaloby, navrhu na zac€atie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podfa § 9 vyzve
poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru urci, spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy;
ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia
poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

14. Podfla § 10 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb., pre nezaplatenie poplatku sud podla § 9 konanie nezastavi,
ak

a) uz zacal konat vo veci samej,

b) doslo k rozSireniu Zaloby, rozSireniu navrhu, k podaniu vzajomnej Zaloby alebo vzdjomného navrhu
v tej istej veci po tom, ako zacal konat vo veci samej,

c) ziada zaplatenie poplatku vo vyske odporujicej Uprave podla tohto zakona,

d) vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
e) do uplynutia lehoty na zaplatenie sudneho poplatku bol podany navrh na priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov, ktorému sud vyhovel; ak sud navrhu vyhovie len s€asti, vyzve poplatnika na
zaplatenie sudneho poplatku v takom rozsahu, ktorého sa oslobodenie netyka.

15. Podla § 10 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb., prvoinstan&ny sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku, ak bol sudny poplatok zaplateny v lehote uréenej sidom podla odseku
1 alebo ak su na to dévody podla odseku 2. Prvoinstanény sud zrusi uznesenie o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie preruSené podla osobitného predpisu a
spravca v iom pokracuje namiesto poplatnika.

16. Konajuci sud uvadza, Ze vyzvou na zaplatenie sudneho poplatku nie su poplatnikovi ukladané
povinnosti na zaplatenie sudnych poplatkov, poplatkova povinnost’ vyplyva priamo zo zakona, pricom
sudny poplatok za podanu Zalobu bola Zalobkyrna povinna uhradit spolu s podanou Zalobou. Vyzva
na zaplatenie sudneho poplatku (§ 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch) je poplatnikovi zasielana
v pripade nezaplatenia sudneho poplatku splatného podanim Zaloby, pri¢om nasledkom nezaplatenia
sudneho poplatku je zastavenie konania. U&elom vyzvy nie je uloZenie samotnej povinnosti zaplatit
sudny poplatok, ale upozornenie na jej nesplnenie. Sama povinnost vyplyva zo zakona a je podmienkou
pre to, aby sud mohol pokraovat v konani.



17. Poplatkova povinnost' vznikla Zalobkyni uz okamihom podania Zaloby na sud. KedZe Zalobkyna
v Zalobe nepoziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov a sudny poplatok splatny podanim Zaloby
nezaplatila na ucet sudu, sud ju vyzvou (vzorom €. 4a) zo dfia 13.11.2017 vyzval na zaplatenie sudneho
poplatku, s pou€enim, Ze ak sudny poplatok v urenej lehote nezaplati, sud konanie zastavi. V danom
pripade ide o konanie, v ktorom sud bez zaplatenia sidneho poplatku neméze vo veci konat a musi
ho zastavit.

18. Zastupcovi Zalobkyne bola uvedena vyzva doru€ena dha 04.12.2017, pricom lehota 10 dni na
zaplatenie sudneho poplatku marne uplynula dfia 14.12.2017, ktory bol poslednym drfiom lehoty na
zaplatenie sudneho poplatku. Lehota 10 dni na zaplatenie sudneho poplatku z podaného Zaloby na
obnovu konania ma s ohladom na upravu § 10 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. hmotnopravny charakter,
pre jej zachovanie bolo ur€ujuce, ¢i bol sudny poplatok zaplateny najneskér v posledny den uvedene;j
lehoty pripisanim na ucet sudu. Vy$&i sudny uradnik vydal uznesenie €. k. 22C/41/2017-23 dra 19.
12. 2017. Az diia 20. 12. 2017 dorucil zastupca Zalobkyne sudu podanie, ku ktorému pripojil kolkovu
znamku v hodnote 99,50 eur zakupenu 14.12.2017, teda az po uplynuti 10 driovej lehoty a aZ po vydani
uznesenia €. k. 22C/41/2017-23. Na z&klade uvedeného nie je mozné uzavriet, Ze Zalobkyna splnila
lehotu na zaplatenie sudneho poplatku, nakoflko tak urobila az po uplynuti lehoty uréenej sidom na
splnenie tejto povinnosti sidom v zmysle § 10 ods. 1 zak. o sudnych poplatkoch, a preto neboli spinené
podmienky pre zrudenie uznesenia o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku. Pre uplnost
sud uvadza, Ze v €ase rozhodovania sudu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku
nebol v aplikacii sidny manazment sparovany sudny poplatok uhradeny Zalobkyriou, k tomuto doSlo az
nasledne po vydani uznesenia o zastaveni konania (teda az dfia 20.12.2017), a teda sud vychadzal
zo stavu veci v €ase rozhodovania. K sparovaniu pred diiom 20. 12. 2017 ani nemohlo déjst, nakolko
tak bolo mozné urobit’ az po ozndmeni Zalobkyfiou, €o urobila az 20.12.2017. Vzhladom na uvedené
dovody neostavalo sudu iné, ako staznost Zalobkyne proti uzneseniu €. k. 22C/41/2017-23 zo dna 19.
12. 2017 ako nedévodnu zamietnut.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



