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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudcom Mgr. Andrejom Kekelym v spore Zalobkyne: V. H., J..
XX XX XXXX, Y. G. G. XXXX/XX, XXX XX Z., 8. Q. N., zastGpena splnomocnenym zastupcom Jozefom
Kodajom, nar. 24.03.1951, trvale bytom Bajzova 2415/24, 010 01 Zilina, proti Zalovanému: REALITY
LAURIN, a. s., so sidlom Belanského 2725, 024 01 Kysucké Nové Mesto, ICO: 36 369 616, pravne
zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Milan Chovanec s. r. 0., so sidlom Vojtecha Tvrdého 17, 010
01 Zilina, 1ICO: 36 436 640, o zaplatenie 5.575,- eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.062,47 eur spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 5 %
rone zo sumy 1.062,47 eur od 13.04.2017 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Vo zvySnej Casti Zalobu o zaplatenie sumy 4.512,53 eur spolu s urokmi z omeSkania:
- vo vysSke 5,05 % ro¢ne zo sumy 4.512,53 eur od 01.07.2015 do zaplatenia,

- vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.062,47 eur od 01.07.2015 do 12.04.2017 a

- vo vysSke 0,05 % ro¢ne zo sumy 1.062,47 eur od 13.04.2017 do zaplatenia,
zamieta.

Navrh Zalobkyne na prerusenie konania zo diha 19.03.2018 do zaslania vyjadrenia zalovaného k navrhu
Zalobkyne na mimosudnu dohodu zo dnia 21.02.2018 zamieta.

Zalovanému proti Zalobkyni prizndva narok na nahradu trov konania v rozsahu 64 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa Zalobou zo dfa 30.12.2016 podanou na Okresnom sude Zilina dia 30.12.2016
domahala proti Zalovanému vydania rozsudku, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit' jej sumu
5.575,- eur spolu s trokmi z omeSkania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 5.575,- eur od 01.07.2015 do
zaplatenia a nahradit jej trovy konania.

2. Podanu Zalobu Zalobkyfia odévodnila tym, Ze je od 25.10.2010 v zmysle rozhodnutia Spravy
katastra Zilina &. I. XXXX/XX zo diia 25.10.2010 vlastniékou pozemkov o celkovej vymere 2961 m2
nachadzajucich sa v k. U. K. U. evidovanych v katastri nehnutefnosti na LV €. XXXX ako parcely KN-C: €.
XXXXIXXX, C.. XXXX/XXX, C.. XXXX/XX, C.. XXXX/XX, C.. XXXX/IXX, C.. XXXX/XXX, C.. XXXX/XXX
M. C.. XXXX/XXX. Tieto parcely boli vytvorené z pdvodnej parcely H.-D. C.. XXXX, a to geometrickym
planom zo diia 30.06.2013. dalej zalobkyna uviedla, Ze na pozemku parcela H.-U. C.. XXXX/XX sa
nachadza stavba - dielfia postavena aj na pozemku parcela H.-U. C.. XXXX/XX a spevnena plocha -
panelova cesta. Vychodnu hranicu pozemku parcela H.-U. C.. XXXX/XX (dvor) tvori beténové oplotenie
a nachadza sa na fiom panelové cesta, ktora zabera z pozemku parcela H.-U. C.. XXXX/XX vymeru 70
m2. Zo severnej a juznej strany je pozemok oploteny ocelovym oplotenim. Vlastnikom cesty, ocefového



a betdénoveého oplotenia je Zalovany. Betonové oplotenie jej znemoZzZiuje uZivat aj pozemok parcela
H.-U. C.. XXXX/XXX nachadzajuci sa vychodne od beténového oplotenia (mimo areélu Zalovaného).
Zapadnu hranicu pozemku parcela H.-U. C.. XXXX/XX tvori beténové oplotenie a nachadza sa na fiom
spevnena betdnova plocha o vymere 246 m2. Tato spevnena betdnova plocha sa nachadza aj na
pozemku parcela H.-U. C.. XXXX/XXX o vymere 8 m2. ZvySok pozemkov parciel H.-U.: C.. XXXX/XX
M. C.. XXXX/XXX tvori dvor. Vlastnikom spevnenej plochy a oplotenia je Zalovany. Beténové oplotenie
jej znemozhuje uzivat aj pozemok H.-U. C.. XXXX/XXX nach&dzajlci sa zapadne od beténového
oplotenia (mimo arealu Zalovaného). Stavby na dotknutych pozemkoch zhotovil pravny predchodca
Zalovaného Pozemné stavby, n. p. Zilina, na zaklade stavebného povolenia &. j.: U. XXXX/XX zo
dria 19.11.1979 bez suhlasu vlastnika pozemku. Zalovany je pravnym nastupcom Pozemnych stavieb,
n. p. Zilina. Zhotovenim stavieb a oplotenim pristupovej cesty je jej stazené, resp. znemozfiované
uZivanie jej spomenutych pozemkov. Zalovany nema zaujem pozemok odkupit za poZadovanu sumu.
Bezpravny stav spésobil pravny predchodca Zalovaného a tento nemal a ani Zalovany nema zaujem
rieSit. Zalobkyha sa tak vzhladom na uvedené skuto&nosti domahala za obdobie od 01.01.2015 do
31.12.2015 zaplatenia penaznej ndhrady za uZivanie jej vySSie spomenutych pozemkov v €asti podla
listu F.. Z. K. zo diia 31.03.2014 vo vymere 1.115 m2, a to v sume 5.575,- eur zodpovedajlcej nasobku
uvedenej vymery 1.115 m2 a sumy 5,- eur za m2 / rok uréenej znaleckym posudkom ¢&. 2016-078 zo
dna 10.10.2016.

3. Zalovany sa k dorudenej zalobe a jej priloham vyjadril pisomne podanim zo diia 20.04.2017
doruéenym sudu dfiia 20.04.2017. Zalovany namietal, e Zaloba je zalozena na vymyslenych a
nepravdivych tvrdeniach. Na tieto tvrdenia Zalobkyha neuna$a dO6kazné bremeno. Tvrdenie, Zze by
Zalovany svojim oplotenim branil uzivanie jeho inych nehnutelnosti, nie je pravdivé. Na toto tvrdenie
Zalobkyha nepredklada Ziadne dbkazy. S ohladom na predmet konania zrejme by to bolo asi aj
kontraproduktivne. Zalobkyfa poukazuje na to, Ze vzniknuty stav, teda postavenie stavieb na pozemku
jej predchodcov bez vysporiadania vlastnictva k pozemku, zavinili byvali vlastnici stavieb. Toto tvrdenie
je pravdivé len do tej miery, Zze ich postavili predchadzajuci vlastnici - socialistické organizacie.
V obdobi neslobody, t. j. pred rokom 1989 bola zrejme nehnutelnost Zalobkyne, &i jej pravneho
predchodcu, v uZivani nejakej socialistickej organizacie - zrejme Pozemnych stavieb, n. p.. Ziadnu
zo socialistickych organizacii vSak nepovazuje za svojho pravneho predchodcu. Vzniknuty stav sa
datuje do 70-tych rokov dvadsiateho storoCia. Nemozno v3ak konstatovat, Zze by vzniknuty stav, s
ohladom na pravo platné pred 40-50-timi rokmi, bol bezpravny. Zalobkyfa sa teda domaha naroku,
avSak sama v Zalobe poukazuje na to, Ze Udajny bezpravny stav mal sposobit’ jeho pravny predchodca
a on nema zaujem tento bezpravny stav riesit. Nie je tiez pravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze by Zalovany
nemal zaujem vzniknuty stav rieSit. V minulosti tieZ aj ini uZivatelia jeho nehnutelnosti (SWIMEA s.r.o.,
Stavebna mechanizacia s.r.0.) vzniknuty stav rieSili s pravnymi predchodcami Zalobkyne (Z. H., S. H.),
avSak bezvysledne. So Zalobkyriou alebo jej pravnym predchodcom prebiehalo pred Okresnym sudom
Zilina a Okresnym sudom Cadca niekolko sporov. Vo véetkych tychto sporoch zaujal konstruktivne
stanovisko s navrhom na mimosudne rieSenie a s navrhom na kone¢né urovnanie vzniknutého stavu.
Pravny predchodca Zalobkyne a aj Zzalobkyfia sama (nakolko vaésinou je zastupena svojim pravnym
predchodcom) skutoény zaujem o rieSenie sporu nema. Zalobkyna, ako aj jej pravny predchodca,
ma zaujem len na udrziavani a gradacii sporu. Zavinenie na neuspechu dohody mozno pri¢itat len
Zalobkyni a jej pravnym predchodcom. Pri€inou nedohody boli vzdy ich nerealne poZiadavky. Dokonca
po&as obhliadky vo veci vedenej pred Okresnym stidom Zilina spis. zn. 6C/8/2005 pravny predchodca
Zalobkyne Z. H. navrhol odpredaj nehnutefnosti za vy3Siu ako trhovu cenu 1.000,- Sk / m. Potom, ako
priamo pred konajucim sudcom vyslovil s touto ponukou suhlas, Z. H. zmenil svoju ponuku tak, Ze pridal
podmienku - povinnost za cenu 1.000,- Sk/ m2 odkupit v8etky jeho pozemky, ktoré vlastni v K. U.. V tom
Case to bolo viac ako jeden milion m2. Takouto sumou Zalovany nedisponoval a ani ostatné pozemky Z.
H. nepotreboval a samozrejme ani ostatné pozemky Z. H. takuto cenu nemali. Je nesporné, Ze ponuka
bola zmenena len preto, aby k dohode nedoslo. Pravny predchodca Zalobkyne Jozef Kodaj svojraznymi
ucelovymi podaniami zrejme chcel z uzivania jeho pozemku vytvorit neobmedzeny zdroj prijmov. Toto
v3ak s ohladom na charakter pozemku a jeho trhovu cenu nie je mozné. Pozemky v okoli sa predavaju za
cenu okolo 10,- az 19,- eur / m2. V tejto suvislosti Zalovany poukazoval na to, Ze nie je pravdivé, naopak
je uplne vyslovne klamstvom, ak Zalobkyna tvrdi, Ze mu ma vyhovovat' bezplatné uZivanie cudzieho
pozemku. Pozemok, ktory dnes ma vlastnit Zalobkyria bezplatne neuziva. Ci uz pravnemu predchodcovi
Zalobkyne, ale aj Zalobkyni samotnej za uzivanie nehnutelnosti plati pravidelné platby, ktoré Zzalobkyria
spravidla neprebera a platby sa vracaju spat. Zalobkyni za skuto&né uzivanie nehnutelnosti plati sumu
cca 1,09 eur / m2 ro¢ne, ktora suma dokonca presahuje trhovi hodnotu ndjmu dotknutych nehnutelnosti
tak ako bola ustalena znaleckym posudkom sudneho znalca Ing. Bobulu v konani vedenom pred



Okresnym stdom Zilina spis. zn. 16C/107/2005, kde sudny znalec ustanovil véeobecnu trhovd hodnotu
najmu na sumu 0,793 eur / m2 roéne. Zalovany v dalSom uviedol, Ze v konani vedenom Okresnym
sudom Zilina pod spis. zn. 16C/107/2005 bol pravnemu predchodcovi Zalobkyne priznany narok na
vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie vymery 776 m2, ktora plocha zodpoveda ploche parcely
H.-U. C.. XXXX/XX o vymere 581 m2 (pod halou) a parcely H.-U. C.. XXXX/XXX o vymere 195 m2
(pristupova cesta k hale). Nasledne po zamerani pozemkov sudnym znalcom Ing. Z. K. je mozno
akceptovat zvySenie plochy o vymeru &asti pozemku Zalobkyne zastavaného oplotenim, a to plochy:
gast parcely H.-U. C.. XXXX/XXX o vymere 6 m2 a &ast parcely H.-U. C.. XXXX/XX o vymere 8 m2.
V dalsom Zalovany poukazoval na to, Ze pred Okresnym stidom Cadca sa v konani vednom pod spis.
zn. 11C/169/2009 kona o jeho Zalobe o zriadenie vecného bremena v prospech neho spocivajiceho v
prave cesty cez pozemok vedeny na LV XXXX, k. 0. K. U. ako parcela H.-U. C.. XXXX/XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 195 m2 ku stavbe dielfia stojacej na parcele KN-C €. 1356/16 evidovanej na
LV &. XXX, k. G. K.Y. U. a pred Okresnym sudom Zilina sa v konani vednom pod spis. zn. 25C/53/2010
kona o jeho Zalobe o zriadenie vecného bremena v prospech neho spodivajuceho v povinnosti vlastnika
pozemku parcela H.-U. C.. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 581 m2, k. 4. K. U.,
strpiet’ stavbu dielne evidovanej na LV €. XXX, k. u. K. U.. Teda aj pristupové pozemky aj pozemky
zastavané stavbou vo vlastnictve Zalobkyne su predmetom konani o zriadenie vecného bremena, kde sa
okrem zriadenia bude posudzovat aj cena vecného bremena - prava uzivat pozemok zastavany cestou a
halou. Potom by priznanie naroku Zalobkyni bolo duplicitnym a prave takymto rozhodnutim by jej vzniklo
bezdévodné obohatenie. Preto poukazovanie dalSich pravidelnych platieb Zalobkyni s u€innostou od
01.01.2015 pozastavil. Dalej zalovany uviedol, Ze Zalobkyfa zUzila rozsah vymery pozemkov, za ktoru
uplatfiuje narok na nahradu za uZivanie, na plochu o vymere 1115 m2, pri¢om nahradu uplatfiuje v
sadzbe 5,- eur/ m2 ro¢ne. Je pravdiveé jej tvrdenie, Ze nie je ochotny zaplatit za uZivanie pozemkov sumu
5,- eur/ m2 ro€ne. Pravdou v3ak je, Ze nikdy nemal zaujem uzivat pozemky Zalobkyne bezplatne. Vysku
bezdbévodného obohatenia je mozné ustanovit podla jeho nazoru len sudnoznaleckym dokazovanim.
V kontexte tohto Zalovany poukézal na nasledovné znalecké posudky: 1. Ing. Mariana Vyparinu, PhD.
&. 26/2009 podany v konani Okresného sudu Zilina vedenom pod spis. zn. 4C/15/2008, ktory stanovil
vSeobecnu hodnotu najmu: vo vyske 0,590 eur / m2 ro€ne, a to za rok 2004, vo vyske 0,630 eur / m2
ro¢ne, a to za rok 2005, vo vySke 0,810 eur / m2 ro&ne, a to za rok 2006, vo vySke 0,980 eur / m2 rocne,
a to za rok 2007, vo vyske 1,090 eur / m2 ro¢ne, a to za rok 2008; 2. Ing. Lubomira Bobufu &. 36/2012
podany v konani Okresného stdu Zilina vedenom pod spis. zn. 16C/107/2005, ktory stanovil véeobecnu
hodnotu najmu vo vyske 0,793 eur / m2 ro¢ne, a to za rok 2004; 3. Ing. Martina Svréka &. 1/2015 podany
v konani Okresného sudu Zilina vedenom pod spis. zn. 6C/8/2005, ktory stanovil véeobecnu hodnotu
najmu vo vyske 0,5467 eur / m2 ro¢ne, a to za rok 2003; 4. Ing. Silvie Repkovskej €. 16/2015 podany v
konani Okresného sudu Zilina vedenom pod spis. zn. 18C/304/2007, ktora stanovila véeobecnt hodnotu
najmu vo vySke 0,901 eur / m2 ro¢ne, a to za rok 2006; 5. . Ing. Maridna Vyparinu, PhD. &. 15/2016, ktory
stanovil vSeobecnu hodnotu najmu vo vySke 1,234 eur / m2 roéne, a to za rok 2016. V dalSom Zalovany
namietal, Ze Zalobkyni s Gginnostou od podania jeho Zaloby na Okresnom sude Zilina diia 28.11.2012,
ktorou sa domahal uréenia, Ze darovacia zmluva so zriadenim vecného bremena €. |. XXXX/XX zo dna
25.10.2010 uzavreta medzi Z. H. a Zalobkyfiou ako obdarovanou, k nehnutefnostiam evidovanym na LV
€. XXXX, k. u. K. U., je vo€i nemu neucinnd, zaniklo pravo na uzitky z nehnutelnosti evidovanych na LV €.
XXXX, k. u. K. U., kedZe spravkyiia konkurznej podstaty upadcu Z. H. v konkurznom konani vedenom na
Okresnom sude Zilina pod spis. zn. 2K/21/2015 zahrnula pozemky evidované na LV & XXXX, k. u. K. U.
do konkurznej podstaty. Ur€enim neucinnosti kipnej zmluvy, ktorou Zalobkyra nadobudla nehnutelnosti,
za ktoré v tomto konani Ziada bezd6vodné obohatenie a ich zahrnutim do majetkovej podstaty Upadcu
Z. H. stratila Zalobkyna aj zaklad naroku, pretoZe prijem za uZivanie spornych nehnutelnosti patri do
konkurznej podstaty a Zalovany ich potom musi odviest spravkyni konkurznej podstaty. Zalovany tak s
poukazom na uvedené Ziadal sud, aby zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol a zaviazal ju nahradit
mu trovy konania.

4. Zalobkyfa v podanej replike (§ 167 ods. 3 CSP) - podani zo diia 19.03.2018 uviedla, Ze na jej majetok
konkurz vyhlaseny nebol a ma tak pravo na Uzitky z vlastnych nehnutelnosti. Zalovany nepredloZil Ziaden
dbkaz o spenazovani dotknutych pozemkov v jej vlastnictve spravkyfou konkurznej podstaty apadcu Z.
H.. Dalej zalobkyrfia namietala, Ze v roku 2015 nebolo k dotknutym pozemkom v jej vlastnictve zriadené
Ziadne vecné bremeno. Su€asne Zalobkyna namietala, Ze Zalovany si urCil v roku 2005 vySku platieb
za uzivanie cudzich nehnutelnosti 30,- Sk a nezohladriuje v dalsom obdobi mieru inflacie a ani realnu
cenu pozemkov. Pre stavbu diafnice v K. U. boli pozemky ocenené na sumu 37,84 eur. K Zalovanym
uvedenym znaleckym posudkom Zalobkyfa namietala, Ze tieto boli vypracované porovnavacou metédou
neporovnatelnych pozemkov (orna pdda oproti jej zastavanym plocham a nadvoriam). Zalovany ma



neobmedzeny pristup k svojim stavbam, pricom opak nepreukéazal. Zaroven Zalobkyha navrhla prerusit
konanie do zaslania vyjadrenia Zalovaného k fiou Zalovanému zaslanému pokusu o zmier.

5. Zalovany v podanej duplike (§ 167 ods. 3 CSP) - podani zo dfia 11.04.2018 uviedol, Ze rozsudkom
Okresného sudu Zilina &. k. 25C/53/2010-270 zo dfia 27.04.2017 bolo pravoplatne rozhodnuté o
zriadeni vecného bremena spogivajlceho v povinnosti vlastnika pozemku parcela H.-U. C.. XXXX/XX
evidovaného na LV €. XXXX, k. u. K. U., strpiet stavbu dielne evidovanu na LV & XXX, k. u. K. U.. Z
uvedeného Zalovany vyvodzoval, Ze nie je mozné za pozemok, ku ktorému bolo zriadené pravo vecného
bremena nadalej uplatfiovat narok na zaplatenie bezdévodného obohatenia.

6. Sud vec prejednal a vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani diia 25.05.2018 za pritomnosti
splnomocneného zastupcu Zalobkyne a pravneho zastupcu Zalovaného a sucasne v nepritomnosti
samotnych stran sporu. Zalobkyfa, na pojednavanie riadne predvolana (predvolanie na pojednavanie
jej bolo dorugené riadne do vlastnych ruk dfia 26.04.2018) sa na pojednavanie neustanovila, pricom
svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinila prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu
a sucasne vyslovne suhlasila s vykonanim pojednavania aj vo svojej nepritomnosti. Od predvolania
Zalovaného na pojednavanie sud upustil v zmysle ust. § 178 ods. 1 CSP. Pravny zastupca Zalovaného
na pojednavani vyslovne suhlasil s vykonanim pojednavania aj v nepritomnosti zalovaného.

7. Zalobkyfia na pojednavani prostrednictvom splnomocneného zastupcu zotrvala v celom rozsahu
na podanej Zalobe. Splnomocneny zastupca Zalobkyne na pojednavani v dalSom Specifikoval plochu
pozemkov vo vlastnictve Zalobkyne, za ktorych uzivanie Zalovanym sa Zalobkyha domaha Zalovaného
naroku, a to tak, Ze ide o: pozemok parcela H.-U. C.. XXXX/XX v rozsahu celej jeho vymery 581 m2,
ktor( zabera stavba dielne bez sUp. &. vo vlastnictve Zalovaného, pozemok parcela H.-U. C.. XXXX/
XX v rozsahu vymery 70 m2, ktoru zabera pristupova komunikacia z beténovych panelov vo vlastnictve
Zalovaného, pozemok parcela H.-U. C.. XXXX/XX v rozsahu vymery 8 m2, ktori zabera beténové
oplotenie vo vlastnictve Zalovaného a v rozsahu vymery 246 m2, ktort zabera beténova spevnena
plocha vo vlastnictve Zalovaného, pozemok parcela H.-U. C.. XXXX/XXX v rozsahu celej jeho vymery
195 m2, ktorl zabera betdénova spevnena plocha vo vlastnictve Zalovaného, pozemok parcela H.-U.
C.. XXXX/XXX v rozsahu vymery 6 m2, ktoru zabera beténové oplotenie vo vlastnictve Zalovaného,
pozemok parcela H.-U. C.. XXXX/XXX v rozsahu vymery 1 m2, ktor(i zabera beténové oplotenie vo
vlastnictve Zalovaného a v rozsahu vymery 8 m2, ktort zabera beténova spevnena plocha vo vlastnictve
Zalovaného. Pokial ide o vlastnictvo zalovaného (stavieb, beténového oplotenia a spevnenych ploch)
Zalobkyha uviedla, Ze toto eSte postavil pravny predchodca Zalovaného, a to Pozemné stavby, n. p.
Zilina. Zalobkyna v tomto kontexte poukazala na kolauda&né rozhodnutie vydané Mestskym narodnym
vyborom, odborom Uzemného planovania v Ziline &. XXXXXXXXXXXXX/XX zo diia 03.04.1990. Pokial
ide o vySku obvyklého najmu za dotknuté pozemky v jej vlastnictve udavanu zo strany Zzalovaného, a to
1,10 eur ro¢ne za 1 m2, neméze suhlasit’ s takouto sumou, kedZe tuto jednostranne urcil Zalovany este
v roku 2005, pricom tato suma doposial' zo strany Zalovaného nebola vobec zvySena a nezohladriuje
ani len vy8ku inflacie. V konani predloZila znalecky posudok, z ktorého vyplyva, Ze v roku 2015, t. j.
v Zalovanom obdobi, bola cena obvyklého najmu v sume 5,005 eur. Pokial ide tak o Zalovanu sumu
5.575,- eur k tejto dospela vynasobenim vymery pozemkov v jej vlastnictve, ktora je uZivana zo strany
Zalovaneého, t. j. vymery 1115 m2 a sumy 5,- eur, ako ceny obvyklého najmu za 1 m2 rocne.

8. Zalovany sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani vyjadril, Ze pokial ide o
uzivanie dotknutych pozemkov vo vlastnictve Zalobkyne, uzndva uzivanie nasledovnych pozemkov v
nasledovnych vymerach: pozemku parcela H.-U. C.. XXXX/XX o vymere 581 m2, ktor( uziva v celosti,
pozemku parcela H.-U. C.. XXXX/XXX o vymere 195 m2, ktor( uziva v celosti, pozemku parcela H.-U.
C.. XXXX/XX o celkovej vymere 931 m2, ktory v8ak uziva len v rozsahu vymery 8 m2, pozemku parcela
H.-U. C.. XXXX/XXX o celkovej vymere 26 m2, ktory v$ak uZiva len v rozsahu vymery 6 m2 a pozemku
parcela H.-U. C.. XXXX/XXX o celkovej vymere 46 m2, ktory v8ak uziva len v rozsahu vymery 1 m2.
Spolu je to teda vymera 791 m2, a to aj napriek tej skuto€nosti, Ze samotna Zalobkyria v konaniach
vedenym pred Okresnym sidom Zilina pod spis. zn. 13C/413/2014 a 17C/403/2012 uznala vo svojich
vyjadreniach a ucinila nespornou len vymeru 776 m2. Pokial roz&iril uzivanu plochu ajo 8 m2, 6 m2 a
1 m2, jedna sa o oplotenie, ktoré bolo na pojednavani zo strany Zalobkyne uvedené. Pokial ide o vySku
obvyklého najmu v eurdch za 1 m2 roéne, trva na tom, Ze v roku 2015 bola suma tohto ngjmu 1,10 eur
za 1 m2 roéne. Pokial ide o Zalobkyfiou uplatneny narok na zaplatenie urokov z ome8kania, nemdze
suhlasit s pogiatkom svojho omeskania diia 01.07.2015. Zaloba mu bola doruéena az diia 11.04.2017
a nakolko ho Zalobkyfia nevyzvala k plneniu a k vydaniu bezdévodného obohatenia, o je v podstate
hmotnopravnym ukonom, s poukazom na ust. § 563 Obcianskeho zakonnika, mdze od neho poZadovat
Zalobkyna plnenie az prvy defi po tom ako ho vyzvala na toto plnenie, to znamena pokial Zalobu povaZzuje
za kvalifikovanu vyzvu, uroky z omeSkania mozno priznat len od 12.04.2017. Vzhladom k uvedenému



Zalovany uznal narok Zalobkyne €o do vymery 791 m2 pri cene 1,10 eur za 1 m2 a teda ¢o do sumy
870,10 eur a suasne v Casti urokov z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 12.04.2017 do zaplatenia.
9. Sud pojednavanie dia 25.05.2018 odrodil podla ust. § 219 ods. 2 v spojeni s ust. § 121 ods. 4 CSP
na den 25.06.2018, na ktorom pojednavani verejne vyhlasil tento rozsudok.

10. Sud tak vo veci na podklade stranami sporu produkovanych dékazov, ako aj skuto€nosti znamych
sudu z jeho €innosti (§ 186 ods. 1 CSP), dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam a zaroven prihliadal
na dalej uvedené skutocnosti zname mu z jeho €innosti (§ 186 ods. 1 CSP).

11. Mestsky narodny vybor, odbor Gzemného planovania v Ziline vydal diia 19.11.1979 stavebné
povolenie &. UP 1747/79 (listinny dékaz produkovany Zalobkyfiou na &. |. 2 spisu), ktorym bola povolena
stavba DMZ Zilina - Povazsky Chimec, dielne I. na pozemku parcela EN &. XXXX/X, k. u. K. U..

12. Mestsky narodny vybor, odbor Uzemného planovania v Ziline vydal diia 03.04.1990 kolaudagné
rozhodnutie €. XXXXXXXXXXXXX/XX (listinny d6kaz produkovany Zalobkyriou na &. I. 77 spisu), ktorym
bolo vydané uzivacie povolenie na stavbu: ,Areal DMZ Povazsky Chimec®, priCom stavba obsahuje
stavebné objekty: dielne, pripojky k vodohospodarskym objektom, komunikacie, oplotenie arealu a
vodojemu, Uprava a priprava Uzemia, spevnené plochy, terénne Upravy, stoziarové trafo, pripojka VN,
kotolfia, sklad materialu, chranicky, prisom na uvedenu stavbu boli vydané stavebné povolenia ¢&. U.-
XXXX/C-XXXX/IXX zo diia 18.09.1984, €. XXXX/C-XXXX/XXX zo dfia 16.01.1987, &. XXXX/XX zo dha
22.01.1988 a &. U.-XXXX/XX zo dia 19.11.1979.

13. Podla pisomného vyhlasenia spolo¢nosti Stavebna doprava, a .s. zo diia 05.10.1998 (listinny dékaz
produkovany Zalobkyfiou na €. |. 2 spisu) tato spolo¢nost vloZila do spolo€nosti REALITY LAURIN, v. o.
s. nepenazny vklad, ktorého su€astou bola aj stavba - dielfia bez supisného &isla stojaca na parcele H.-
U. C.. XXXX/XX, k. 0. K. U.. Okresny urad v Ziline, katastralny odbor, na zaklade tejto listiny rozhodol
dfia 14.12.1998 pod €. . XXXX/XX o vklade vlastnickeho prava spolo€nosti REALITY LAURIN, v. 0. s.
k predmetnej stavbe - dielfia bez supisného &isla stojacej na parcele H.-U. C.. XXXX/XX, k. . K. U..
14. Z vypisu z katastra nehnutelnosti z LV & XXXX vedeného Okresnym dradom Zilina, katastralnym
odborom pre k. U. K. U. zo dha 01.12.2014 (listinny dékaz produkovany Zalobkyriou na €. I. 3 spisu)
vyplyva, Ze ku dfiu vydania vypisu boli v €asti A LV evidované pozemky parcely KN-C ¢€.: XXXX/XXX
- orna pbda o vymere 480 m2, XXXX/XXX - ostatné plochy o vymere 303 m2, XXXX/XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 581 m2, XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 399 m2, XXXX/
XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 931 m2, XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
195 m2, XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 26 m2 a XXXX/XXX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 46 m2 a parcela H.-D. C.. XXXX - orna pdda o vymere 2791 m2, pri¢om ako vyluény
vlastnik bola evidovana ku diiu vydania vypisu Zalobkyria, a to na zéklade titulu nadobudnutia darovacia
zmluva so zriadenim vecného bremena €. I. XXXX/XX zo dfia 25.10.2010 - 245/2010 a ziadost - GP ¢&.
17/2013 podla €. R XXX/XXXX-XXX/XX.

15. Z vypisu z katastra nehnutelnosti z LV & XXX vedeného (v tom &ase) Spravou katastra Zilina pre
k. u. K. U. zo diia 21.04.2004 (listinny dékaz produkovany Zalobkyriou na €. |. 5 spisu) vyplyva, Ze na
tomto LV v Casti A LV bol ku diiu vydania vypisu evidovany medzi inymi tieZ pozemok parcela H.-U.
C.. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 2652 m2 a na tomto pozemku stojaca stavba
- dielfa bez supisného Cisla, pricom v Casti B LV bol evidovany ako vyluény vlastnik ku diu vydania
vypisu Zalovany. Sud opovazoval medzi stranami sporu za nespornu skuto€nost (§ 186 ods. 2 CSP),
Ze takto tomu bolo aj po cely rok 2015.

16. Geometrickym planom ¢&. 17/2013 vyhotovenym dria 30.06.2013 Ing. Jozefom Polkom, autorizacne
overenym dna 30.06.2013 Ing. Janou Fuljerovou a uradne overenym diia 30.07.2013 Spravou katastra
Zilina pod &. XXXX/XXXX (listinny dékaz produkovany Zalobkyfiou na &. I. 10 spisu) do$lo k vytvoreniu,
z povodnej parcely H.-D. C.. XXXX - orna pdéda o vymere 2961 m2, novych parciel H.-U.: C.. XXXX/
XXX - orna pdda o vymere 480 m2, €. XXXX/XXX - ostatné plochy o vymere 303 m2, & XXXX/XX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 581 m2, &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
399 m2, &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 931 m2, &. XXXX/XXX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 195 m2, &. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 26 m2 a &. XXXX/
XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 46 m2.

17. Ing. Jozef Polka, znalec z odboru geodézia a kartografia, odvetvie geodézia, kartografia a
fotogrametria, vo vyjadreni zo diia 31.03.2014 k 6C/8/2005 a posudku €. 17/2013 v pravnej veci Jozef
Kodaj c/a REALITY LAURIN a. s. a spol. - dodatok &. 3/2014 (listinny dokaz produkovany Zalobkyriou na
¢€. I. 8 spisu) a v pripojenom znaleckom nacrte (listinny dékaz produkovany Zalobkyriou na €. I. 9 spisu)
identifikoval geometrickym planom &. 17/2013, vyhotovenym dria 30.06.2013, novovytvorené parcely
KN-C nasledovne:



- parcelu H.-U. C.. XXXX/XX ako parcelu, ktora sa nachadza vnutri sporného aredlu a je zatravnena v
plochach zakreslenych na znaleckom nacrte: 1. o vymere 124 m2 vymedzenej bodmi a, b, c,da 2. o
vymere 205 m2 vymedzenej bodmi e, f, g, h a ktora je v ploche vymedzenej bodmi c, d, e, f o vymere
70 m2 zodpovedajuca spevnenej betdnovej ploche (tato vymera zodpoveda rozdielu celkovej vymery
parcely H.-U. C.. XXXX/XX 399 m2 a vymery jej zatravnenych &asti o vymere 124 m2 a 205 m2; 399
m2 - 124 m2 - 205 m2 = 70 m2);

- parcelu H.-U. C.. XXXX/XX ako parcelu, ktor4 sa nachadza vnutri sporného aredlu a je zatravnena
mimo plochy zakreslenej na znaleckom nécrte vymedzenej bodmi A, B, C, D o vymere 246 m2 a tiez
plochy o vymere 8 m2, ktoru zabera betdnové oplotenie z vychodnej strany sporného arealu;

- parcelu H.-U. C.. XXXX/XXX ako parcelu, ktora sa nachadza vnutri sporného areélu a je zarastena
travou mimo plochy o vymere 6 m2, ktoru zabera beténové oplotenie zo zapadnej strany sporného
arealu;

- parcelu H.-U. C.. XXXX/XXX ako parcelu, ktord sa nachadza vnutri sporného arealu a ktora je
zatravnena mimo plochy zakreslenej na znaleckom nacérte vymedzenej bodmi B, E, F, C o vymere 8 m2
a tiez plochy o vymere 1 m2, ktoru zabera beténové oplotenie z vychodnej strany sporného arealu.

18. Ing. Michal Derkits, ako znalec z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti a
pozemné stavby, vypracoval dfia 09.10.2016 znalecky posudok €. 2016-078 (listinny dbkaz produkovany
Zalobkyhou - prilohova obalka spisu), ktorym stanovil vSeobecnu hodnotu najmu pozemkov parciel KJ.-
U.: C.. XXXXIXX, C.. XXXX/IXX, C.. XXXX/XX, C.. XXXX/XXX, C.. XXXX/XXX M. C.. XXXX/XXX za
obdobie od 10.09.2014 do 09.12.2015 vo vyske 5,005 eur / m2. Znalec stanovil uvedenu vSeobecnu
hodnotu najmu pouzitim metédy na baze vSeobecnej hodnoty pozemku uréenej metddou polohove;j
diferenciacie.

19. Ing. Marién Vyparina, PhD., ako znalec z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby - stavebna
fyzika, odhad hodnoty nehnutefnosti, vypracoval diia 29.11.2016 znalecky posudok €. 15/2016 (dbkaz
produkovany Zalovanym na &. |. 82 spisu), ktorym stanovil vSeobecnu hodnotu najmu pozemkov parciel
H.-U.: C.. XXXX/XX o vymere 581 m2 vo vyske 716,95 eur, &. XXXX/XX o vymere 399 m2 vo vyske
492,37 eur, €. XXXX/XXX o vymere 195 m2 vo vySke 240,63 eur, €. XXXX/XXX o vymere 26 m2 vo
vyske 32,08 eur, €. XXXX/XX o vymere 1354 m2 vo vyske 1.670,84 eur , &. XXXX/XX o vymere 673
m2 vo vySke 830,48 eur a €. XXXX/XXX o vymere 439 m2 vo vySke 541,73 eur, a to vychadzajuc
2o vSeobecnej hodnoty najmu vo vyske 1,234 eur / m2 za rok. Znalec stanovil uvedenu vSeobecnu
hodnotu najmu pouzitim metddy na baze vdeobecnej hodnoty pozemku uréenej porovnavacou metddou.
Posudok obsahuje doloZku znalca, Ze si je znalec vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého
posudku.

20. Zo svojej Cinnosti z konania vedeného pod spis. zn. 6C/8/2005 - konanie vedené tym istym sudcom
ako v prejednavanom spore Mgr. Andrejom Kekelym) ma sud vedomost o nasledovnych skuto&nostiach:
21. Ing. Marian Vyparina, PhD., ako znalec z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby - stavebna
fyzika, odhad hodnoty nehnutelnosti, vypracoval dfia 29.04.2009 znalecky posudok €. 26/2009 (tento sa
nachadza v pripojenom spise Okresného stdu Zilina spis. zn. 6C/8/2005 na &. |. 157 spisu), v ktorom urgil
v8eobecnu hodnotu najmu v roku 2004 az 2008 pre pozemok parcela H.-U. C.. XXXX/XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 776 m2 v k. U. K. U. za 1 m2 za rok nasledovne: za rok 2004 vo vyske 17,64
Sk (0,5855 eur), za rok 2005 vo vyske 18,84 Sk (0,6254 eur), za rok 2006 vo vySke 24,42 Sk (0,8106
eur), zarok 2007 vo vyske 29,53 Sk (0,9802 eur) a za rok 2008 vo vySke 32,80 Sk (1,0888 eur). Su¢asne
hodnotu zriadenia vecného bremena spogivajlceho v prave stavby na pozemku parcela H.-U. C.. XXXX/
XX a v prave cesty prechodu cez pozemok parcela H.-U. C.. XXXX/XX, a to k roku 2009 v alternativach
ako ro¢nu odplatu za opakujice sa plnenie, o mdze sluzit ako podklad k uzatvoreniu zmluvy o zriadeni
vecného bremena, pri¢om mozno predpokladat obmedzenu dobu trvania vecného bremena, vo vyske
0,73 eur za m2 a ako jednorazovu odplatu za celé obdobie, €o mdze sluzit ako podklad k uzatvorenej
zmluvy o zriadeni vecného bremena, pri€om mozno predpokladat neobmedzenu dobu jeho trvania, vo
vyske 13,29 eur za m2. Znalec zaroven stanovil véeobecnt hodnotu pozemku parcela H.-U. C.. XXXX/
XX k roku 2009, a to v sume 13,98 eur za m2. Znalec na stanovenie vieobecnej hodnoty najmu v roku
2004 az 2008 pouzil porovnavaciu metdédu stanovenia vSeobecnej hodnoty pozemkov. K porovnaniu
pouzil kipno-predajné zmluvy, ktorymi spolo¢nost T+T a.s. vykupovala pozemky rovnakého druhu v
tesnom susedstve od hodnoteného pozemku od vlastnikov pozemkov, ktoré mali povoleny vklad do
katastra nehnutelnosti, ktoré su v su€asnosti evidované na LV €. XXXX vedeného pre k. U. K. U., priéom z
prehfadu uvedenych kipno-predajnych zmluy, z ktorych znalec vychadzal, vyplyva priemerna dohodnuta
kupna cena za m2 zaokruhlend na celé Sk nahor za rok 2002 vo vySke 42,- Sk, za rok 2004 vo vySke
144,- Sk, za rok 2005 vo vyske 268,- Sk, za rok 2006 vo vyske 307,- Sk, za rok 2008 vo vySke 350,- Sk.



22. Ing. Lubomir Bobula ako Okresnym stidom Zilina v konani vedenom pod spis. zn. 16C/107/2005
ustanoveny znalec z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti, vypracoval dha
27.11.2012 znalecky posudok &. 36/2012 (tento sa nachadza v pripojenom spise Okresného stdu Zilina
spis. zn. 6C/8/2005 na &. I. 560 spisu), v ktorom urcil vSeobecnu hodnotu najmu pozemku parcela H.-
D. C.. XXXX, k. 0. K. U., a to jeho &asti medzi oploteniami o vymere 2177 m2, v roku 2004 vo vyske
52.008,32 Sk (1.726,36 eur) za rok, t. j. 23,89 Sk (0,7930 eur) / m2 za rok, pricom znalcovi bola uloZena
Okresnym stidom Zilina tloha, aby pri stanovovani véeobecnej hodnoty najmu vychadzal zo sugasného
stavu a charakteru pozemku, ktory sa v su¢asnej dobe nevyuziva na pofnohospodarske vyuZitie, ale na
nepolnohospodarske podnikanie. Znalec stanovil uvedenu vSeobecnu hodnotu najmu pouzitim metédy
na baze vieobecnej hodnoty pozemku uréenej porovnhavacou metédou.

23. Ing. Martin Svréek ako Okresnym sidom Zilina v konani vedenom pod spis. zn. 6C/8/2005
ustanoveny znalec z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti, vypracoval dha
11.01.2012 znalecky posudok &. 36/2012 (tento sa nachadza v pripojenom spise Okresného sudu Zilina
spis. zn. 6C/8/2005 na €. |. 725 spisu), v ktorom ur¢il vSeobecnu hodnotu najmu pozemku parcela H.-D.
C.. XXXX, k. 0. K. U., a to jeho &asti medzi oploteniami a vratane oploteni predmetného areélu o vymere
2178 m2 za obdobie od 01.05.2003 do 31.12.2003 vo vyske 35.872,47 Sk (1.190,75 eur), t. j. 16,47 Sk
(0,5467 eur)/ m2 za rok, pri¢om znalcovi bola uloZzena Okresnym stidom Zilina Gloha, aby pri stanovovani
vSeobecnej hodnoty najmu vychadzal zo su€asného stavu a charakteru pozemku, ktory sa v su¢asnej
dobe nevyuziva na polnohospodarske vyuzitie, ale na nepolnohospodarske podnikanie. Znalec stanovil
uvedenu v8eobecnu hodnotu najmu pouzitim metédy na baze vSeobecnej hodnoty pozemku uréene;j
porovnavacou metédou.

24. Povereny prislusnik OR PZ Zilina vydal dfia 22.08.2007 uznesenie CVS: ORP-2534/1-OSV-ZA-2006
(toto sa nachadza v pripojenom spise Okresného sudu Zilina spis. zn. 6C/8/2005 na &. |. 150¢c spisu),
ktorym zastavil trestné stihanie pre precin poSkodzovania cudzej veci podla ust. § 245 ods. 1 Trestného
zakona, ktorého skutku sa mal dopustit’ Zalovany na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom
&ase mesiaci jul 2006 neopravnene uzival parcelu D. C.. XXXX, o celkovej vymere 2961 m2, v k. u. K.
U., ktora je v podiele 1/1 zapisana na LV €. XXXX na Z. H., pri€om na tejto parcele bez povolenia majitefa
vytvoril panelovu cestu a skladku odpadu na ¢asti pozemku o vymere asi 400 m2, ¢im Z. H. spdsobil
znehodnotenim pozemku Skodu vo vysSke najmenej 1659,70 eur (50.000,-Sk), lebo tento skutok nie je
trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci. Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze v oznacenej veci
bol ako svedok vypocuty F.. M. H., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze je zamestnany u Zalovaného ako
riaditef, pri€om Zalovany vlastni aj priestory v K. U., ul. G. XXX. Tieto priestory nadobudli do vlastnictva
v roku 1997, ked odkupili cely aredl od spoloénosti Stavebna doprava, a. s. Zilina. Jednalo sa o oploteny
aredl s kompletnou infrastruktirou, Cize cesty a parkoviska a nehnutelnosti v aredli. Cely areal stoji na
pozemkoch, kde jedna parcela D. C.. XXXX v k. 4. K. U. je vo vlastnictve Z. H.. Co sa tyka stavieb s
pevnym zakladom, tak tieto nikdy nestavali na pozemku Z. H., na &asti tohto pozemku poloZili iba 3-4
kusy cestnych panelov z dévodu rozSirenia manipulaéného priestoru v areali. V areali Zzalovaného ma
prenajaté priestory spolo¢nost’ Stavebna mechanizacia, s. r. 0. a tato spolo¢nost na ich objednavku
uvedené cestné panely poloZila na pozemok Z. H..

25. Podla ust. § 126 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z*) v zneni zakona €.
509/1991 Zb. ucinnom od 01.01.1992, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho
prava neopravnene zasahuje; najma sa mdéze domahat' vydania veci od toho, kto mu ju nepravom
zadrZuje.

26. Podla ust. § 451 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, kto sa na ukor
iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

27. Podla ust. § 451 ods. 2 OZ v zneni zdkona &. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

28. Podfa ust. § 456 OZ v zneni zdkona €. 509/1991 Zb. t€innom od 01.01.1992, predmet bezdévodného
obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na Ukor koho sa ziskal, nemozno zistit,
musi sa vydat’ Statu.

29. Podla ust. § 458 ods. 1 OZ v zneni zékona €. 509/1991 Zb. udinnom od 01.01.1992, musi sa
vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze
obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut’ pefiazna nahrada.

30. Podfa ust. § 517 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, diZnik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej



mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie
veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

31. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. G&innom od 01.01.1992, ak ide o
omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni droky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

32. Podla ust. § 563 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, ak &as splnenia nie
je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit’ dlh
prvého diia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

33. Podla ust. § 3 nariadenia VIady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika v zneni nariadenia Vlady SR ¢&. 30/2013 Z. z. u¢innom od 01.02.2013, vyska
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky (§ 17 ods. 1 zakona €. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov) platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

34. Podla ust. ¢l. 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

35. Podla ust. § 162 ods. 3 CSP, o zamietnuti navrhu na prerusenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

36. Pokial Zalobkyha v podani zo dfia 19.03.2018 navrhla konanie v sporovej veci preruSit do zaslania
vyjadrenia Zalovaného k jej navrhu zo dfia 21.02.2018 o mimosudnu dohodu, sud musi konstatovat, Ze
tento Zalobkyriou uvedeny dévod nenapifia ani jeden z dévodov obligatérneho prerusenia konania podfa
ust. § 162 ods. 1 CSP, ako ani dévod podla ust. § 164 CSP a napokon konanie nebolo mozné prerusit
ani podla ust. § 163 ods. 1 CSP, kedZe zhodny navrh na preruSenie konania so Zalobkyriou nepodal
Zalovany. Sud tak o navrhu zalobkyne na prerusenie konania v prejednavanom spore rozhodol tymto
rozsudkom (tretia veta jeho vyroku), kedZe voci tomuto rozhodnutiu sudu, ktoré ma povahu uznesenia
o vedeni konania, nie je odvolanie pripustné (§ 357 CSP) a suasne zmysle ust. § 162 ods. 3 v spojeni
s ust. ¢l. 4 ods. 1 CSP.

37. Institut bezdévodného obohatenia vyjadruje zasadu obc&ianskeho prava, Ze nikto sa nesmie
bezdévodne obohatit’ na ukor iného, a pokial k tomu ddjde, je povinny takto ziskany prospech vratit.
Predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia podfa ust. § 451 a nasl. OZ je, Ze jednému subjektu
sa dostalo majetkovej hodnoty (realne doslo ku zvySeniu aktiv jeho majetkového stavu), alebo u neho
nedosdlo k nezmenSeniu majetku, hoci sa zmensit mal (napr. ak za neho plnil niekto iny), a to na ukor
toho, koho majetkovy stav sa tym zniZil, pripadne nedoslo k jeho o&akavanému rozmnozZeniu. Plnenie
bez pravneho dévodu je jednou zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia, ku ktorému dochadza
tym, Ze jednému subjektu sa dostalo majetkovej hodnoty plnenim, ku ktorému v dobe jeho poskytnutia
neexistoval Ziadny prdvom stanoveny dévod. K ziskaniu bezdévodného obohatenia v tomto pripade
dochadza okamihom prijatia plnenia.

38. Z hladiska uspedného uplatfiovania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v sporovom
konani je tak potrebné, aby Zalobca preukazal, Ze je aktivhe vecne legitimovany a Zzalovany subjekt je
pasivne vecne legitimovany v takomto konani.

39. Vecnou legitiméaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava. Pripadny nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie znamenda, Ze podla hmotnopravnych ustanoveni nie je Zalovany subjektom tvrdenej
povinnosti a Zzaloba proti nemu neméze byt preto Uspedna.

40. Kto je v rdmci zodpovednosti za bezdévodné obohatenie pasivne legitimovany, vyplyva z ust. §
451 OZ. Je nim ten, koho majetok sa na ukor druhého neopravnene zvacsil alebo u koho nedoslo k
zmens$eniu majetku, hoci k tomu malo v sulade s prdvom déjst.

41. Aktivne legitimovanym subjektom k uplatneniu prava zo zodpovednosti za bezdovodné obohatenie
(§ 456 OZ) je ten, na koho ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané.

42. Z hladiska pravnej kvalifikacie Zzalobkyriou Zalobou uplatfiovaného naroku, sud posudil Zalobkyfiou
uplatfiovany narok, ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia podla ust. § 451 a nasl. OZ.
Rovnaku pravnu kvalifikaciu navrhovatelom uplatfiovanych totoznych narokov len za iné ¢asové obdobie
urobil Okresny sud Zilina v rozsudku &. k. 16C/107/2005-711 zo dia 30.05.2013, ktory bol ako vecne
spravny potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline 7Co/332/2013-758 zo dfia 27.11.2013, ako aj v
rozsudku ¢&. k. 6C/8/2005-867 zo dna 31.03.2015, ktory bol ako vecne spravny potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &. k. 8Co/6/2016-959 zo dfia 31.05.2016 (o tychto rozhodnutiach ma sud
vedomost zo svojej Cinnosti, § 186 ods. 1 CSP).



43. Zalobkynia tak svoje pravo na vydanie bezdévodného obohatenia v Zalovanej vyske 5.575,- eur
vyvodzovala skutkovo z toho, Ze v Ease rozhodnom (t. j. od 01.01.2015 do 31.12.2015, kedy malo ddjst k
bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného) Zalovany bez pravneho dévodu uZival jej vlastnictvo,
konkrétne: pozemok parcela H.-U. C.. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 581 m2, éast
pozemku parcela H.-U. C.. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 70 m2 (z celkovej vymery
parcely 399 m2), &ast pozemku parcela H.-U. C.. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 254
m2 (z celkovej vymery parcely 931 m2), pozemok parcela H.-U. C.. XXXX/XXX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 195 m2, 8ast pozemku parcela H.-U. C.. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 6 m2 (z celkovej vymery parcely 26 m2) a &ast pozemku parcela H.-U. C.. XXXX/XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 9 m2 (z celkovej vymery parcely 46 m2); t. j. pozemky v celkovej vymere
1115 m2.

44. 7 ust. &l. 6 az 8 CSP vyplyva, Ze civilné sporové konanie je ovladané zasadou prejednacou, ktoru
je treba chapat tak, Ze tvrdit rozhodné skutocnosti a navrhovat o nich dokazy je povinnostou stran
sporu. Okrem povinnosti tvrdenia maju strany sporu dékaznu povinnost, t. j. povinnost oznacit dékazy
na preukdzanie svojich vlastnych tvrdeni. Dokazné bremeno ako institut procesného prava zatazuje
tu stranu sporu, v ktorej zaujme je, aby urcita skuto€nost’ rozhodna podla hmotného prava, stranou
sporu tvrdend, bola v konani i preukézana v tom zmysle, aby ju sud uznal za pravdivu. Nesplnenie tejto
povinnosti je pravidelne sankcionované rozhodnutim, ktoré vyznieva nepriaznivo pre stranu sporu, ktora
tzv. d6kazné bremeno neuniesla. Désledkom neunesenia dGkazného bremena je nepriaznivy vysledok
sporu, ktory postihuje tu stranu sporu, ktoru zatazovalo dokazné bremeno a ktora sa dostal do dokaznej
nudze (neponukla alebo nevedela ponuknut sudu také dékazné prostriedky, ktorymi by sa preukazali
pre vysledok sporu rozhodujuce skuto€nosti). Dékazné bremeno sice postihuje strany sporu, ale obsah
tohto procesného bremena ma aj dalSi vyznam. Tento vyznam sa spaja s procesnou situaciou v spore,
v ktorom je isté, napriek v8etkym vo veci vykonanym dékazom, Ze skutkovy stav zostane neobjasneny.
Nezistenie potrebného skutkového stavu neméze viest k tomu, Ze sud odmietne rozhodnut’ vo veci
samej. Institut dokazného bremena dovoluje a uklada sudu meritérne rozhodnut’ aj v takomto pripade.
Neobjasnené skutkové okolnosti sa povazuju za nedokdzané, resp. za vyvratené. Bremeno tvrdenia a
dbkazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovd a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu sa mdze
menit, teda mdze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Pri posudzovani dokazného bremena na strane
tej - ktorej strany sporu treba reSpektovat tzv. negativnu dékaznu tedriu, t. j. pravidlo, Ze neexistencia
(nieCoho) sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiZ nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal redlnu
neexistenciu urcitej pravnej skuto¢nosti.

45. Pokial tak ide o rozhodné skutocnosti tvrdené v spore Zalobkyriou, z ktorych vyvodzovala vznik
uplatneného pravneho naroku, Zalobkyhu v spore zatazovalo dbkazné bremeno preukazat, Ze v
rozhodnom obdobi bola vlastnikom dotknutych pozemkov evidovanych v katastri nehnutefnosti na LV
€. XXXX, k. u. K. U., Ze Zalovany v rozhodnom obdobi od 01.01.2015 do 31.12.2015 dotknuté pozemky
uzival akymkofvek spdsobom a v akom rozsahu (z hladiska plochy dotknutych pozemkov) a v akom
rozsahu tak doslo na strane Zalovaného k majetkovému prospechu.

46. Zalobkyha vypisom z katastra nehnutefnosti z LV &. XXXX zo dha 28.07.2016 (ako su&ast
znaleckého posudku Ing. Michala Derkitsa €. 2016-078) vedeného pre k. U. K. U. preukazala, Ze bola v
rozhodnom obdobi vylu€nou vlastni¢kou dotknutych pozemkov evidovanych v katastri nehnutelnosti na
LV €. XXXX. Skuto&nost vlastnictva Zalobkyne medzi stranami sporu napokon sporna nebola.

47. Zalobkynou tvrdeny rozsah uzivania dotknutych pozemkov evidovaného v rozhodnom obdobi na
LV &. XXXX bol medzi stranami sporu sporny. Zalovany v spore napokon nenamietal (vyplyva to z jeho
vyjadrenia k Zalobe zo diia 20.04.20147 a upresneného jeho pravnym zastupcom na pojednavani dfa
25.05.2018), Ze nim uZivany rozsah dotknutych pozemkov vo vylu€énom vlastnictve Zalobkyne bol v
rozhodnom obdobi nasledovny: pozemok parcela H.-U. C.. XXXX/XX o vymere 581 m2, na ktorej stoji
stavba vo vlastnictve Zalovaného, pozemok parcela H.-U. C.. XXXX/XXX o vymere 195 m2, ktora je
spevnenou plochou a bola vyuzivana pristupovéa plocha), &ast pozemkov parciel H.-U. C..: XXXX/XX o
vymere 8 m2, XXXX/XXX o vymere 6 m2 a XXXX/XXX o vymere 1 m2, na ktorych sa nachadza beténové
oplotenie dotknutého ,aredlu®, ktorého betdénové oplotenie je v tomto rozsahu jeho vlastnictvom. Mozno
tak kon&tatovat, Ze Zalovany robil nespornym, Ze v rozhodnom obdobi uzival roznymi sp6sobmi dotknuté
pozemky v rozsahu vymery 791 m2.

48. V dalSom sa tak sud zaoberal otazkou, &i vzhfadom k spornosti tejto otazky medzi stranami sporu,
Zalobkyna preukazala svoje tvrdenia, Ze Zzalovany uzival dalej aj Sast pozemku parcela H.-U. C.. XXXX/
XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 70 m2 (z celkovej vymery parcely 399 m2), dalSiu ¢ast
pozemku parcela H.-U. C.. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 246 m2 (z celkovej vymery
parcely 931 m2), a dal$iu ast pozemku parcela H.-U. C.. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria



o vymere 8 m2 (z celkovej vymery parcely 46 m2); t. j. pozemky v dalSej vymere 324 m2 (nesporna
vymera 791 m2 + sporna vymera 324 m2 = Zalovana vymera 1115 m2)

49. Pokial sa tak tyka spornej ¢asti dotknutého pozemku parcela H.-U. C.. XXXX/XX, sud s poukazom
na vypoved Ing. Alojza Kurjaka pred poverenym prislusnikom PZ v konani vedenom OR PZ, UJKP,
oddelenim skrateného vy$etrovania pod CVS: ORP-2534/1-OSV-ZA-2006 uvedenu v uzneseni z tohto
konania zo diha 22.08.2007, dospel k zaveru, Ze spevnena plocha vymedzena v znaleckom nacrte znalca
Ing. Polku ako plocha ohrani€ena bodmi ¢, d, e, f o vymere 70 m2 vytvorena z beténovych panelov
bola vytvorena Zalovanym (na jeho objednavku) prostrednictvom spolo€nosti Stavebnd mechanizacia,
s.r.0. z dévodu roz8irenia manipulaénych priestorov v ,areali“. Vytvorenim predmetnej spevnenej plochy
Zalovanym na pozemku (v rozhodnom €ase) vo vlastnictve Zalobkyne tak do$lo zo strany Zalovaného bez
akéhokolvek preukazaného pravneho doévodu (Zalovany ani existenciu takéhoto netvrdil) k prisvojeniu
si Uzitkovej hodnoty tejto Casti dotknutého pozemku parcely H.-U. C.. XXXX/XX. K rovnakému zaveru
sud dospel aj v konani v spore medzi Z. H. ako zalobcom a REALITY LAURIN, a. s. ako zalovanym v
rozsudku ¢&. k. 6C/8/2005-867 zo dna 31.03.2015, ktory bol ako vecne spravny potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &. k. 8Co/6/2016-959 zo diia 31.05.2016 (o tomto ma sid vedomost zo svojej
¢innosti, kedZe tento vydal rovnaky konajuci sudca ako v prejedndvanom spore Mgr. Andrej Kekely).
Zalovany v odvolacom konani v dotknutom spore vedenom pod spis. zn. 6C/8/2005 vo vyjadreni k
odvolaniu Zalobcu Z. H. proti spomenutému rozsudku tento zaver Okresného sudu Zilina nenamietal
a rozsudok ako vecne spravny Ziadal potvrdit odvolacim sudom. Zaroven mal za to, Ze okresny sud
vo veci vykonal riadne dokazovanie, dokazy dostatoéne vyhodnotil a na zaklade zisteného skutkového
stavu dospel i ku spravnemu rozhodnutiu. S poukazom na uvedené nembze obstat ani argumentacia
Zalovaného v prejednavanom spore, Ze dotknutd spevnenu plochu vytvorenu s betdnovych panelov
dlhodobo neuziva, kedZe zavdzovacim dévodom pre Zalovaného v tomto pripade je nesporna existencia
tejto spevnenej plochy a skuto&nost, Ze tuto na dotknutom pozemku Zalobkyne vytvoril Zalovany.

50. Pokial ide o éast pozemku parcela H.-U. C.. XXXX/XX o vymere 246 m2 (mimo plochy tejto parcely
zabranej oplotenim o vymere 8 m2) a si¢asne &ast pozemku parcela H.-U. C.. XXXX/XXX o vymere 8
m2 (mimo plochy tejto parcely zabranej oplotenim o vymere 1 m2), ide konkrétne o spevnenu plochu
zodpovedajucu ploche ohrani¢enej bodmi A, B, C, D z parcely H.-U. C.. XXXX/XX a ploche ohrani¢enej
bodmi B, E, F, C z parcely H.-U. C.. XXXX/XXX (vid znalecky naért znalca Ing. Jozefa Polku na &.
. 8 spisu). Zalobkyria nepreukazala, Ze by Zalovany tato spevnenu plochu vybudoval, resp., Ze ju v
rozhodnom obdobi (roku 2015) akymkolvek spdsobom uzival. V danom pripade nebola postacujuca
nesporna existencia tejto spevnenej plochy na ¢astiach pozemkov vo vlastnictve Zalobkyne pre skutkovy
zaver sudu, Ze Zalovany tieto dotknuté Casti pozemkov vo vlastnictve Zalobkyne akykolvek spdsobom
uzival, ¢i zastaval, resp. nadobudol do vlastnictva tito spevnenu plochu. Na tomto zavere sudu ni¢
neméze zmenit ani obsah kolauda&ného rozhodnutia vydaného Mestskym narodnym vyborom, odborom
Gzemného planovania v Ziline &. XXXXXXXXXXXXX/XX zo diia 03.04.1990, kedZe z tohto nie je mozné
zistit, ku akym konkrétnym spevnenym plocham malo byt tymto kolaudaénym rozhodnutim povolené
uzivanie, teda inymi slovami povedané, &i malo ist aj o spevnenu plochu na pozemkoch parcelach H.-
U.: C.. XXXX/XX M. C.. XXXX/XXX.

51. Sud tak v rovine odpovede na otazku, v akom rozsahu Zalovany uzival, resp. si privlastnil zitkova
hodnotu dotknutého pozemku v rozhodnom &ase vo vlastnictve Zalobkyne, konStatuje, Ze tomu tak bolo
v preukazanom rozsahu pozemkov parciel H.-U. C..: XXXX/XX o vymere 581 m2, XXXX/XX o vymere 70
m2, XXXX/XX o vymere 8 m2, XXXX/XXX o vymere 195 m2, XXXX/XXX o vymere 6 m2, a XXXX/XXX o
vymere 1 m2, teda z hladiska celkovej vymery v rozsahu 861 m2. Uvedeny zaver sud vyslovil aj napriek
argumentécii zalovaného, Ze strany sporu v inych konaniach Okresného sudu Zilina vedenych pod spis.
zn. 17C/403/2012 a 13C/413/2014 urobili medzi sebou nespornud vymeru len ¢o do rozsahu 776 m2.
Tato argumentaciu Zalovaného nepodporuje ani skuto€nost, Ze v prejednavanom spore Zalovany urobil
nespornou uz vymeru 781 m2. Okrem toho sud povaZuje za potrebné uviest, Ze skutkovymi zisteniami
Okresného sudu Zilina v dotknutych konaniach vedenych pod spis. zn. 17C/403/2012 a 13C/413/2014,
vyvodenymi v zmysle ust. § 186 ods. 2 CSP, sud v prejednavanom spore nie je viazany, navySe ak takéto
skutkové zistenia Okresného sudu Zilina v dotknutych konaniach vedenych pod spis. zn. 17C/403/2012
a 13C/413/2014 nie su v sulade so skutkovymi zisteniami urobenymi sidom v prejednavanom spore a
sud ma tak o ich pravdivosti ddvodnu pochybnost.

52. Pokial sa tyka pravneho dévodu, na zaklade ktorého Zalovany vo vys$Sie uvedenom rozsahu
uzival dotknuté pozemky v rozhodnom obdobi vo vlastnictve Zalobkyne, sud kon$tatuje, Ze Zalovany
napokon jednak netvrdil a su€asne ani nijakym spésobom nepreukazal, Ze takymto titulom vdbec
disponoval. MozZno tak konstatovat, Ze Zalovany uZival vo vy$8ie uvedenom rozsahu dotknuté pozemky



v rozhodnom obdobi bez pravneho dévodu, &im doslo na jeho strane k bezdévodnému obohateniu, a to
na ukor vlastnika dotknutého pozemku, ktorym bola v rozhodnom obdobi Zalobkyha.

53. Na zavere uvedenom v predchadzajucom odseku tohto rozsudku nemeni ni¢ ani argumentécia
Zalovaného, uvedena v jeho pisomnych podaniach (uvedena v odseku €. 3 odévodnenia tohto rozsudku
spoCivajuca v namietkach Zalovaného ohladom zriadenia prava vecnych bremien a neucinnosti
pravneho ukonu Z. H. - darovacej zmluvy, ktorou previedol pozemky evidované toho ¢asu na LV &. XXXX,
k. u. K. U. na Zzalobkyriu), na ktorej uz na pojednavani diia 25.05.2018 Zalovany netrval a zasadne uznal
Zalovany narok v rozsahu bezddvodne uzivanejvymery 791 m2 a ¢o do vySky v sume 1,10 eur/ m2 za rok
2015. Sud v tomto kontexte v celom rozsahu odkazuje na odévodnenie uznesenia &. k. 6C/237/2016-38
zo dha 22.01.2018, ktorym bol zamietnuty navrh Zalovaného na prerusenie konania v ktorom odévodneni
sa s touto argumentéaciou Zalovaného vysporiadal. Toto uznesenie bolo stranam sporu doru¢ené riadne
do vlastnych ruk (vid doru€enky na &. |. 42 spisu), takze sa s jeho dévodmi mali moznost oboznamit.
Sud tak povaZuje za nadbytoéné tieto dévody opatovne uvadzat v tomto rozsudku.

54. Sud tak vychadzal z toho, Ze strany sporu maju v konani vecnu legitimaciu. Narok uplatneny
Zalobkyriou tak vo vy&Sie uvedenom rozsahu dotknutych pozemkov tak sud povazoval za ¢o do zakladu
preukazany.

55. Pokial ide o vysku Zalobkyfiou uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, sud
mal za to, Ze Zalovany sa na jej Ukor obohatil vo vySke zodpovedajucej vySke obvyklého najomného v
danom Case a mieste, ktoré by v pripade existencie pravneho dévodu na uzivanie dotknutych pozemkov
vo vy$s8ie uvedenom rozsahu jej musel nepochybne Zalovany uhradit. (k tomu napr. nalez Ustavného
sudu CR spis. zn. Il. US 415/2014 zo dha 24.03.2015, na ktory prave poukazoval Zalovany; k jeho
argumentacii, Zze by v danom pripade malo byt toto rozhodnutie aplikované v celom rozsahu, sud
povaZuje za potrebné uviest, Ze skutkové okolnosti veci rozhodovanej Ustavnym sidom CR boli odligné
od skutkovych okolnosti prejednavaného sporu, kedze stazovatelka v dotknutom konani pred Ustavnym
sudom CR nemala pristup k svojej stavbe a teda z tohto dévodu tdto stavbu na cudzom pozemku
nemohla uzivat, ¢im bolo jej vlastnicke pravo k stavbe degradované tym, Zze nemohla pinohodnotne
realizovat’ Ciastkové pravo vec vo svojom vlastnictve uzivat. V prejedndvanom spore v3ak Zalovany
stavbu vo svojom vlastnictve nesporne bez akychkolvek prekdzok uzival.) Tento pravny zaver sudu
napokon nebol ani medzi stranami sporu sporny. Strany sporu medzi sebou urobili spornu prave vysku
obvyklého najomného v danom &ase a mieste, ktoré by v pripade existencie pravneho dévodu na
uzivanie dotknutych pozemkov vo vysSie uvedenom rozsahu.

56. Zalobkyria v konani tvrdila, Ze obvyklé ndjomné v danom &ase a mieste, ktoré by v pripade existencie
pravneho dévodu na uZivanie dotknutych pozemkov vo vy3Sie uvedenom rozsahu jej musel nepochybne
Zalovany uhradit, bolo vo vy3ke 5,- eur / m2 ro€ne. Na preukazanie tohto svojho skutkového tvrdenia
Zalobkytia predlozila znalecky posudok €. 2016-078 vyhotoveny dfia 09.10.2016 znalcom Ing. Michalom
Derkitsom, ktory urcil vS8eobecnu hodnotu najmu dotknutych pozemkov v obdobi od 10.09.2014 do
09.12.2015 vo vySke 5,005 eur / m2 ro€ne. Sud povaZuje za potrebné na tomto mieste sa vyjadrit
k povahe tohto dékazu produkovaného Zalobkyfou. Nou predlozeny znalecky posudok znalca Ing.
Michala Derkitsa neobsahuje doloZku v zmysle ust. § 209 ods. 2 CSP, a preto ho sid nemohol povazovat
za sukromny znalecky posudok podla ust. § 209 ods. 1 CSP, ako ani su¢asne za znalecky posudok
podla ust. § 207 ods. 2 CSP, kedZe znalec Ing. Michal Derkits nebol ustanoveny na podanie posudku v
prejedndvanom spore sudom, ale len za listinny dokaz (sukromnu listinu, kedZe zjavne nejde o verejnu
listinu podfa ust. § 205 CSP) podla ust. § 204 CSP. (k tomu primerane napr. uznesenie NajvysSieho sudu
SR spis. zn. 3 Cdo 16/2012 zo diia 12.11.2012: ,Ak je sudu v konani predloZzeny posudok, ktory sice
vypracovala osoba zapisana v zozname znalcov, avSak jeho vypracovanie nenariadil sud (napr. posudok
bol vypracovany na zaklade poZiadania ucastnika konania), skutoéne nejde o znalecky posudok v
zmysle § 127 O.s.p. (pozn. teraz ust. § 207 CSP) Aj takymto ,posudkom” mozno v3ak vykonat ddkaz,
ale iba ako listinou. Rozdielnost’ sa prejavi najma v hodnoteni tohto dékazu.“) Sud dalej povazuje za
potrebné vyjadrit sa k hodnoteniu dékazu sukromnou listinou. ,U sukromnych listin je treba rozliSovat
ich pravost, teda skutoénost, Ze sukromna listina pochadza od toho, kto je nej uvedeny ako vystavitel,
a spravnost, t. j. pravdivost. Ak vystavitel popiera pravost sukromne;j listiny, lezi dbkazné bremeno
ohladne pravosti listiny na tom U¢€astnikovi, ktory zo skuto&nosti v listine uvedenych vyvodzuje pre
seba priaznivé pravne doésledky.” (z rozsudku NajvysSieho sudu SR spis. zn. 4 Cdo 13/2009 zo dna
24.02.1010) ,V pripade, ked uc&astnik poprie pravost, resp. spravnost sukromnej ??listiny, potom plati,
Ze Ucastnika, ktory tuto listinu predlozil k dékazu, stiha doékazna povinnost a dokazné bremeno; tento
ucastnik teda nesie procesne nepriaznivé nasledky toho, Ze sa v konani nepodari dokazat pravost,
Ci spravnost’ sukromnej ?7?listiny. Rovnako v odbornej pravnej literatire v suvislosti s porovnanim
dokaznej sily verejnej listiny, ktora je vymedzena v ust. § 134 O.s.p. a listiny sukromnej ??(t. j. tej,



ktora povahu listiny verejnej nema), je zastavany nazor, Ze oproti listine verejnej, kde dékazné bremeno
lezi na tom, kto popiera jej spravnost, u sukromnej ?7?listiny staéi ,formalne“ popretie jej spravnosti
druhym uc€astnikom, aby nastupila dékazna povinnost, dbkazné bremeno toho U&astnika, ktory tvrdil
skuto€nosti, ktoré mali byt preukdzané sukromnou listinou (porovnaj Bures, J., Drapal , L., Krémaf, Z. a
kol. Ob¢ansky soudni fad, Komentar, I. diel, 7 vydanie, Praha. C. H. Beck, 2006, str. 618).“ (z rozsudku
Najvyssieho sudu CR spis. zn. 33 Cdo 472/2007 zo dfia 30.04.2009; obdobne rozsudok Najvyssieho
sudu CR spis. zn. 3 Cdon 1031/2?96 zo dia 17.04.1996). Zalovany poprel v konani pravdivost zaverov
znalca Ing. Michala Derkitsa v nim vypracovanom znaleckom posudku ¢&. 2016-078, priCom zarover
v kontexte tejto jeho namietky poukazal na znalecké posudky Okresnym stdom Zilina ustanovenych
znalcov (uvedené v odsekoch €. 22 a 23 odévodnenia tohto rozsudku), ktorymi tito znalci urcili vSeobecnu
hodnotu najmu dotknutych pozemkov v obdobi rokov 2003 a 2004, ako aj sukromny znalecky posudok
znalca Ing. Maridna Vyparinu, PhD. €. 15/2016, ktory ur€il ku diu 29.11.2016 vSeobecnu hodnotu
najmu dotknutych pozemkov vo vyske 1,234 / m2 ro€ne. Uvedené dOkazy (aj napriek ich namietaniu
zo strany Zalobkyne) tiez zna&ne spochybiuju pravdivost zaveru znalca Ing. Michala Derkitsa v nim
vypracovanom znaleckom posudku &. 2016-078 zo dna 09.10.2016. Mozno konstatovat, Ze Zalobkyna
iny dékaz, ako znalecky posudok Ing. Michala Derkitsa €. 2016-078 zo dfia 09.10.2016, na preukazanie
fou tvrdenej vysky obvyklého najomného v danom &ase a mieste za najom dotknutych pozemkov
v konani neprodukovala. Sud tak z vy3Sie popisanych dévodov pre ucely ustalenia vy3ky obvyklého
najmu v obdobi roku 2015 v danom mieste za najom dotknutych pozemkov z tohto jediného Zalobkyfou
produkovaného dékazu nemohol vychadzat.

57. Zalovany v spore urobil nespornou vysku obvyklého najomného v danom &ase (rok 2015) a mieste
za najom dotknutych pozemkov v sume 1,10 eur. Sud teda v zmysle ust. § 186 ods. 2 CSP, povazoval
Zalovanym uvedenu vysku obvyklého najomného v danom €ase (rok 2015) a mieste za najom dotknutych
pozemkov za nespornu, teda za minimalnu vysku obvyklého najomného v danom &ase (rok 2015) a
mieste za najom dotknutych pozemkov. V kontexte tvrdeni Zalovaného o vyske obvyklého ngjomného v
danom Case (rok 2015) a mieste za najom dotknutych pozemkov v sume 1,10 eur v8ak sud poukazuje
na to, Ze tato vyska zodpovedala vSeobecnej hodnote najmu dotknutych pozemkov uréenej znalcom
Ing. Maridnom Vyparinom, PhD. v znaleckom posudku €. 26/2009 zo dia 29.04.2009 pre rok 2008
(1,090 eur). Je teda zrejmé, Ze oproti rozhodnému obdobiu v prejedndvanom spore ide o v8eobecnu
hodnotu najmu urenu 7 rokov spatne. Mozno teda konStatovat, Ze v konani nebola ani jednou
sporovou stranou preukazana vyska obvyklého najmu v obdobi roku 2015 v danom mieste za ngjom
dotknutych pozemkov. Sud k zabezpec€eniu dékazov na preukdzanie tejto vy8ky v8ak v zmysle ust.
§ 185 ods. 2 a 3 nebol opravneny a nemohol tak nijakym spdsobom nahradzat procesnu iniciativu
a dbékaznu povinnost’ stran sporu (strany sporu takyto dékaz nenavrhli). Sud v8ak na danu spornu
skutkovu otazku ustélenia vySky Zalobkyhou uplatneného naroku aplikoval uvahu, ktoru CSP sice (na
rozdiel od ust. § 136 O.s.p.) vyslovne nepripusta, ale mozno ju implicitne odvodit z pojmovej sustavy
silného sudcu a volného hodnotenia dokazov (vid Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016,
1540 s, str. 729 a 730). Pouzitie takejto Uvahy je limitované tym, Ze vySku naroku mozno urgit len s
nepomernymi tazkostami alebo ju nemozno zistit vobec. Sud ustalil vySku obvyklého najmu v obdobi
roku 2015 v danom mieste za najom dotknutych pozemkov v sume 1,234 eur / m2 ro€ne vychadzajuc
zo znaleckého posudku Ing. Mariana Vyparinu, PhD. &. 15/2016 (sukromny znalecky posudok podla
ust. § 209 ods. 1 CSP, vocéi ktorému Zalobkyfia nevzniesla relevantné namietky), ktory ur€il ku dfiu
29.11.2016, ktory urcil vS8eobecnu hodnotu najmu dotknutych pozemkov ku dfiu 29.11.2016 v sume
1,234 eur / m2 ro¢ne. Tato urena vSeobecna hodnota najmu [podla ust. § 2 pism. g) vyhlasky MS
SR &. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v plathom zneni sa totiZz na ucely tejto
vyhlasky rozumie vSeobecnou hodnotou majetku vysledna objektivizovana hodnota majetku, ktora je
znaleckym odhadom najpravdepodobnejSej ceny hodnoteného majetku ku driu ohodnotenia v danom
mieste a Case, ktoru by tento mal dosiahnut' na trhu v podmienkach volnej sutaze, pri poctivom predaiji,
ked kupujuci aj predavajuci budu konat’ s patri¢nou informovanostou i opatrnostou a s predpokladom,
Ze cena nie je ovplyvnena neprimeranou pohnutkou; obvykle vratane dane z pridanej hodnoty] sa podla
nazoru sudu najviac priblizuje vySke obvyklého najmu v obdobi roku 2015 v danom mieste za najom
dotknutych pozemkov. Spravnosti tejto uvahy podla sudu nasvedCuje aj velmi zanedbatelna miera
inflacie meranej indexom spotrebitelskych cien, ktora dosiahla, podia potvrdenia Statistického tradu SR
zo dna 13.01.2017, v roku 2016 oproti predchadzajucemu roku 2015 zaporna hodnotu, t. j. v priemere
- 0,5 % (ide o skutoCnost vieobecne znamu v zmysle ust. § 186 ods. 1 CSP; k tomu vid' potvrdenie
Statistického Uradu SR na www.statistics.sk).



58. Ak teda sud vychadzal z dizky rozhodného obdobia od 01.01.2015 do 31.12.2015, t. j. obdobia
jedného kalendarneho roka 2015, dalej rozsahu vymery Zalovanym si prisvojenej UZitkovej hodnoty
dotknutého pozemku v rozsahu vymery 861 m2 a napokon (pre ucely rozhodnutia v tejto sporovej veci)
ustalenej vysky pefaznej nahrady zodpovedajucej bezdévodnému obohateniu za m2 roéne, t. j. sumy
1,234 eur, dospel k celkovej sume penaznej nahrady podla cit. ust. 458 ods. 1 OZ vo vyske 1.062,47 eur
(1,234 eur / m2 / rok x 1 rok x 861 m2 = 1.062,47). Ku dfiu rozhodnutia sudu Zalovany pefiazné plnenie
vo vy8ke uvedenej ndhrady 1.062,47 eur Zalobkyni nesporne neposkytol, a preto sud Zalobe v €asti o
zaplatenie istiny v sume 5.575,- eur vyhovel €o do sumy 1.062,47 eur, na ktorej zaplatenie Zalovaného
Zalobkyni zaviazal a vo zvySnom rozsahu o zaplatenie sumy 4.512,53 eur Zalobu zamietol.

59. Pokial ide o Zalobkyriou uplatneny narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 5,05 %
rotne zo sumy 5.575,- eur od 01.07.2015 do zaplatenia, sud Zalobu v €asti tohto naroku v rozsahu
tykajuceho sa istiny 4.512,53 eur zamietol z dévodu zamietnutia uplatneného naroku na zaplatenie
samotne;j istiny vo vySke 4.512,53 eur. Ak nema Zalovany, ako bolo uvedené, povinnost zaplatit’ istinu
vo vyske 4.512,53 eur, nemohol sa dostat' s Gihradou tejto ani do omeskania. Co sa tyka uplatneného
naroku na zaplatenie urokov z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne z priznanej sumy 1.062,47 eur od
01.07.2015 az do zaplatenia, sud tento narok posudil v zmysle cit. ust. § 517 ods. 2 OZ v spojeni s cit. ust.
§ 3 nariadenia VIady SR €. 87/1995 Z. z. Pokial ide o otazku pociatku omeSkania sud nedal za pravdu
Zalobkyni, Ze k omesSkaniu Zzalovaného s jeho pefiaznym zavazkom podla cit. ust. § 451 ods. 1 OZ doSlo
dna 01.07.2015. V uvedenom &ase este ani k bezdévodnému obohateniu Zalovaného za celé obdobie
roku 2015 (teda za obdobie od 01.01.2015 do 31.12.2015) ani len nedoslo. Sud poukazuje na to, ze OZ
neobsahuje Ziadne ustanovenie o ¢ase plnenia (splatnosti) naroku vyplyvajuceho z prava na vydanie
bezdévodného obohatenia a ani medzi stranami sporu o tomto €ase plnenia nedoslo k Ziadnej dohode.
Zalovany tak v zmysle cit. ust. § 563 OZ bol povinny plnit Zalobkyni defi po tom, &o ho tato o plnenie
poziadala. Zalobkyria neprodukovala v konani Ziadny dékaz, z ktorého by vyplynulo, Ze Zalovaného
vyzvala na plnenie skor, ako bola Zalovanému doruend Zaloba v tomto sporovom konani. Preto tak za
vyzvu Zalobkyne ako veritela Zalovanému ako dIZnikovi na plnenie podfa cit. ust. § 563 OZ povaZzoval
sud v zmysle ust. § 124 ods. 2 CSP az samotn( Zalobu Zalobkyne. Zalovany tak bol povinny plnit
Zalobkyni defi po doruéeni Zaloby. Zalovanému bola doruéena Zaloba dia 11.04.2017 (vid doruéenka
na €. |. 23 spisu). Dfilom nasledujucim, t. j. dfia 12.04.2017, mal Zalovany povinnost poskytnut’ Zalobkyni
plnenie a kedZe k tomu nedoslo, dalSim dfiom, t. j. diia 13.04.2017 sa Zalovany dostal s plnenim svojho
peniazného zavazku do omeskania. Sud ma zo svojej €innosti vedomost (§ 186 ods. 1 CSP), Zze ku
driu 13.04.2017 bola z&kladna urokova sadzba ECB vo vyske 0 %. Zalobkyni tak podla uz uvedeného
cit. ust. § 517 ods. 2 OZ vzniklo pravo pozadovat od Zalovaného uroky z omeskania vo vyske podla
cit. ust. § 3 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z., t. j. vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 1.062,47 eur od
13.04.2017 do zaplatenia, pric¢om v tomto rozsahu sud Zalobe v &asti o zaplatenie urokov z omeskania
vyhovel (aj napriek uznaniu tohto naroku Zalovanym vo va¢Som rozsahu pokial ide o vySku urokov z
omeskania - 5,05 % ro¢ne a dobu omeskania - uz odo dfia 12.04.2017; v danom pripade neboli spinené
podmienky pre vydanie rozsudku pre Ciasto€né uznanie naroku podla ust. § 282 CSP, t. j. absencia
navrhu Zalobkyne na vydanie takéhoto rozsudku) a dalej Zalobu v €asti o zaplatenie urokov z omeskania:
vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.062,47 eur od 01.07.2015 do 12.04.2017 a vo vySke 0,05 % ro€ne zo
sumy 1.062,47 eur od 13.04.2017 do zaplatenia zamietol.

60. Pre uplnost dévodov tohto rozsudku (§ 220 ods. 2 CSP) sud povaZuje za potrebné uviest, ze v konani
rozhodol (§ 185 ods. 1 CSP) o nevykonani dokazovania vysluchom Zalobkyne na navrh zalovaného,
kedZe mal za to, Ze Zalobkyna znaSa dokazné bremeno na preukdzanie svojich skutkovych tvrdeni,
pokial ide o fiou tvrdenu vymeru uzivania spornych pozemkov zo strany zalovaného nad rozsah, ktory
Zalovany urobil nespornym. Su¢asne sud nevykonal tento d6kaz aj s odkazom na ust. § 195 ods. 1 CSP,
v zmysle ktorého sud mdze nariadit’ vysluch strany sporu o tvrdenych skuto€nostiach, ktoré v konani
vySli najavo ak ich nemozno preukazat inak. Napokon Zalovany v zavere pojednavania dfia 25.05.2018
na tomto dékaznom navrhu uz ani netrval.

61. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

62. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

63. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

64. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 2
CSP, a to vzhfadom k pomeru Uspechu stran sporu v konani v prejednavanej sporovej veci. Zalovany mal



vo veci len iastoCny Uspech v &istom vyjadreni 64 % [Uspech Zalovaného pocitany ku diu vyhlasenia
rozsudku, t. j. ku dfiu 25.06.2018: 4.512,53 eur, t. . istina + 680,53 eur, t. j. Uroky z omeskania vo vySke
5,05 % ro€ne zo sumy 4.512,53 eur od 01.07.2015 do 25.06.2018 + 95,70 eur, t. j. uroky z omeskania
vo vyske 5,05 % roéne zo sumy 1.062,47 eur od 01.07.2015 do 12.04.2017 + 0,64 eur, t. j. Uroky z
omeskania vo vySke 0,05 % ro€ne zo sumy 1.062,47 eur od 13.04.2017 do 25.06.2018 = 5.289,40 eur;
celkova Zalovana vyska pohladavky s prislusenstvom vycislena ku driu vyhlasenia rozsudku: 5.575,-
eur, t. j. istina + 840,76 eur, t. j. uroky z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 5.575,- eur od
01.07.2015 do 25.06.2018 = 6.415,76 eur; %-tualny Uspech Zalovaného = 5.289,40 eur / 6.415,76 eur
= 0,82 = 82 %; uspech Zalobkyne 18 % = 100 % - uspech Zalovaného 82 %; Cisty uspech Zalovaného
82 % - 18 % = 64 %]. Preto o trovach konania rozhodol sud tak, Ze Zalovanému priznal proti Zalobkyni
narok na nahradu pomernej Casti trov konania zodpovedajucej 64 %-tdm nim vynaloZzenych trov konania
na ucelné uplatnenie prava proti Zalovanému. O samotnej vySke tejto nahrady trov konania rozhodne
sud podla ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku s vynimkou tretej vety jeho vyroku (o zamietnuti navrhu zZalobkyne na prerusenie
konania) mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresnom sude Zilina.

Proti tomuto rozsudku v Casti tretej vety jeho vyroku (o zamietnuti navrhu zalobkyne na prerusenie
konania) odvolanie nie je pripustné [§ 357 CSP].

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedorucéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



