Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 1T/42/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8518010095

Déatum vydania rozhodnutia: 25.06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erik Uhlar

ECLI: ECLI:SK:0SSL:2018:8518010095.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, senat: predseda senatu JUDr. Erik Uhlar a prisediaci sudcovia Maria
Valigurska a Mgr. Jan Hric, na hlavhom pojednavani dna 25. juna 2018 v Starej Lubovni, v trestnej veci
proti obzalovanému P. O. pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Trestného zakona,
takto

rozhodol:

Opialovany P. O., nar. X.X.XXXX v C., trvale bytom L. XX, okres A. E., v sii¢asnosti vo vazbe v UVV
a UVTOS Presov,

je vinny,zZe

- v presne nezistenom €ase, najneskér do 3.9.2017, na presne nezistenom mieste, si od neznamej osoby
presne nezistenym spdsobom zadovazil a nasledne prechovaval v byte v bytovom dome sup. €. XXX,
vchod €. XXX/B, byt €. K., v obci C., okres Stara Lubovna, jeden kus zatavenej injekénej striekacky s
modrym uzaverom s bielo-Zltou krystalickou latkou o hmotnosti 0,38 gramu (t.j. 380 mg) s priemernym
79,1 % obsahom metamfetaminu, ktory je v zmysle prilohy &. 1 k zakonu €. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok, pri€om z uvedeného mnozstva by bolo mozné pripravit najmenej 7,51 obvykle
jednorazovych davok na pouzitie,

- zaroven v presne nezistenom Case, najneskér do 3.9.2017, na presne nezistenom mieste, si od
neznamej osoby presne nezistenym spdsobom zadovazil a nasledne prechovaval, s ohfadom na vsetky
okolnosti v byte v bytovom dome sup. €. XXX, vchod €. XXX/B, byt €. K., v obci C., okres Stara Luboviia,
a dna 3.9.2017 v Case asi 0 11:30 hod. pred vchodom do bytového domu sup. €. XXX v obci C.,
okres Stara Luboviia, dal V. W. za to, ze mu tento sprostredkoval pracu v Rakusku, v priehfadnom
plastovom obale bielo-ZIta kryStalicku latku o hmotnosti 0,19 gramu (t.j. 190 mg) s priemernym 78,4
% obsahom metamfetaminu, ktory je v zmysle prilohy €. 1 k zakonu &. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok, priom z uvedeného mnozstva by bolo mozné pripravit najmenej 3,72 obvykle
jednorazovych davok na pouzitie a v ¢ervenom plastovom obale s napisom ,Damla“ bielo-ZItu krystalicka
latku o hmotnosti 0,09 gramu (t.j. 90 mg) s priemernym 79,4 % obsahom metamfetaminu, ktory je
v zmysle prilohy €. 1 k zakonu €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, pricom z
uvedeného mnozstva by bolo mozné pripravit najmenej 1,78 obvykle jednorazovych davok na pouzitie,

teda

neopravnene zadovazil psychotropnu latku a neopravnene prechovaval po akukolvek dobu
psychotropnu latku,

¢im spachal



zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 172 ods. 1 Trestného zékona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona, pri nezisteni
polahé&ujucich okolnosti podfa § 36 Trestného zékona a pri neprihliadani na pritaZzujucu okolnost podla
§ 37 pism. m/ Trestného zakona, trest odfatia slobody na 7 /sedem/ rokov a 6 /Sest/ mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu odnatia
slobody zarad'uje do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 3 Trestného z&kona, za pouzitia § 289 ods. 1 Trestného poriadku, sud obzalovanému
ochranné psychiatrické protitoxikomanické lie€enie neuklada a navrh prokuratora na jeho uloZenie
zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim vy$etrovatela OR PZ, OKP Stara Luboviia CVS: ORP-37/VYS-SL-2017 zo diia 22.2.2017
bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté trestné stihanie pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c/, pism. d/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze ,doposial nestotozneny pachatel
od bliZ8ie nezistenej doby aZ doposial' si viackrat nezistenym spdsobom zadovaZil presne nezistené
mnozstvo drogy (pervitinu), ktord uschoval, prechovaval a nasledne predaval réznym odberatelom ako
drogu (pervitin) a to v mieste bydliska, ako aj na réznych vopred dohodnutych miestach v okrese Stara
Luboviia®.

Uznesenim vySetrovatela Krajského riaditelstva PZ v PreSove, Odboru kriminalnej policie PreSov sp.
zn. KRP-72/1-VYS-PO-2017 zo dnha 4.9.2017 o 16:30 hod., v spojeni s uznesenim o oprave sp. zn.
KRP-72/1-VYS-PO-2017 zo dfia 26.9.2017 a v spojeni s uznesenim o oprave sp. zn. KRP-72/1-VYS-
PO-2017 zo dha 5.10.2017 bolo P. O. vznesené obvinenie v tejto trestnej veci pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. j/ Tr. zak., ktorého trestného €inu sa mal obvineny dopustit tak, ze:

»,V presne nezistenom €ase, najneskdr do 3.9.2017, na presne nezistenom mieste si od neznamej osoby
zadovazoval doposial nezistené mnozstvo metamfetaminu, ktory zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z.z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov je zaradeny
do Il. skupiny psychotropnych latok, ktoré prechovaval v mieste svojho trvalého bydliska pricom

- dna 3.9.2017 v €ase okolo 11:30 hod. pred vchodom do bytového domu &. XXX v obci C., okr. Stara
Lubovna, predal V. W. dve sklada&ky v priesvitnom igelitovom sacku s pervitinom o nezistenej hmotnosti
a nezistenej latky za 150,- eur,

- dfia 3.9.2017 v ase po 12:30 hod. po&as jazdy osobnym motorovym vozidiom VW Golf EC:KE 246HD
po ceste z Novej Lubovne do obce Kolackov, okr. Stara Lubovria, dal E. C. ako odplatu za to, ze ho
E. C. odviezol z Novej Lubovne do Kolackova, okr. Stara Lubovna, biely prasok, ktory mu nasypal
do plastového celofanového obalu od cigariet, kde podla predbezného vyjadrenia Kriminalistického
a expertizneho ustavu Policajného zboru KoSice vykonanym skumanim bolo zistené, Ze v pripade
predlozeného materialu z uvedeného plastového obalu sa jednalo o metamfetamin o celkovej hmotnosti
0,06g (60 mg), v ktorom bol stanoveny priemerny 79,8% obsah metamfetaminu, pricom z predlozeného
mnozstva bolo mozné pripravit 1 az 5 beZnych jednotlivych davok drogy, schopnych ovplyvnit' psychiku
uzivatela (konzumenta), pricom metamfetamin je zmysle zakona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok,

- dnia 3.9.2017 v Case okolo 13:30 hod. pred kostolom v obci Kolackov, okr. Stara Lubovria, predal
za sumu 50,- eur B. C. 1 skladacku pervitinu, kde podla predbezného vyjadrenia Kriminalistického
a expertizneho ustavu Policajného zboru KoSice vykonanym skumanim bolo zistené, Ze v pripade



predloZzeného materidlu z uvedenej skladacky sa jednalo o metamfetamin o celkovej hmotnosti 0,09g
(90 mg), v ktorom bol stanoveny priemerny 78,8% obsah metamfetaminu, pri€om z predloZzeného
mnozstva bolo mozné pripravit 2 az 7 beznych jednotlivych davok drogy, schopnych ovplyvnit' psychiku
uzivatela (konzumenta), priCom metamfetamin je zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok,

- dna 3.9.2017 v Case okolo 14:00 hod. pred vchodom do bytového domu v obci C. s popisnym
Cislom XXX, okr. Stara Lubovna, predal za sumu 60,- eur O. P. 1 skladacku pervitinu, kde podla
predbezného vyjadrenia Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru KoSice vykonanym
skimanim bolo zistené, Zze v pripade predlozeného materialu z uvedenej skladacky sa jednalo o
metamfetamin o celkovej hmotnosti 0,13g (130 mg), v ktorom bol stanoveny priemerny obsah 78,9%
obsah metamfetaminu, priCom z predloZzeného mnozZstva bolo mozné pripravit 3 az 10 beznych
jednotlivych davok drogy, schopnych ovplyvnit psychiku uzivatela (konzumenta), prifom metamfetamin
je zmysle zdkona NR SR ¢&. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

- dha 3.9.2017 v Case o 17:10 hod. vydal jeden kus zatavenej injekCnej strickacky s modrym
uzaverom o neznamej hmotnosti s neznamou bielo-Zltou kryStalickou latkou nezisteného mnozZstva,
ktoru prechovaval v byte v obytnom dome s €. 218 v obci Kolackov, okr. Stara Lubovnia,

pricom tohto €inu sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu v Starej Lubovni sp.
zn. 7T 9/11 zo dia 7.2.2011, ktory nadobudol pravoplatnost diia 7.2.2011 uznany vinnym zo spachania
zlo€inu lupeze podla § 188 ods.1, ods.2 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona a zlo&in poruSovanie
domovej slobody podla § 194 ods.1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ a pre€inu poSkodzovanie cudzej
veci podla § 245 ods.1 Trestného zakona®.

Pri vysluchu dia 2.2.2018 bol P.. O., ako obvineny, upozorneny vySetrovatefom podla § 206 ods. 6 Tr.
por., Ze skutok, pre ktory bolo 4.9.2017 vznesené obvinenie, sa bude posudzovat ako zlo€in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Trestného zakona (str. 5 zapisnice o vysluchu obvineného zo dha
2.2.2018).

Dna 4.4.2018 podala prokuratorka Okresnej prokuratury Stara Luboviia sudu obZalobu na P.. O. pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Tr. zak., ktorého sa mal obZalovany v zmysle
podanej obzaloby dopustit tak, Ze :

.V presne nezistenom &ase, najneskdr do 03.09.2017, na presne nezistenom mieste si od neznamej
osoby zadovazil a nasledne prechovaval v byte v bytovom dome &. 218 v obci Kolagkov, okr. Stara
Lubovna jeden kus zatavenej injekénej striekacky s modrym uzaverom s bielo-Zltou krystalickou latkou
o hmotnosti latky 0,38 gramov s 79,1 % obsahom metamfetaminu, ktory v zmysle zakona NR SR ¢&.
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, kde z uvedeného mnozstva by bolo mozné pripravit' 8
az 30 beznych jednotlivych davok drogy, pricom dfia 03.09.2017 v ¢ase okolo 11:30 hod. pred vchodom
do bytového domu &. XXX v obci C. okr. Stara Lubovha zadovazil V. W. za odmenu za to, ze mu V.
W. sprostredkoval pracu v Rakusku metamfetamin, ktory v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je zaradeny
do Il. skupiny psychotropnych latok, pri¢om tento mu zadovazil v plastovom vrecisku s hmotnostou
latky 0,19 gramov s priemernym obsahom 74,4 % metamfetaminu, pri¢om z uvedeného mnozstva by
bolo mozné pripravit 4 az 15 beznych jednotlivych davok drogy a plastovom vrecusku s hmotnostou
latky 0,09 gramov s priemernym obsahom 79,4 % metamfetaminu, pri€¢om z uvedeného mnozstva by
bolo mozné pripravit 2 az 7 beznych jednorazovych davok na pouzitie schopnych ovplyvnit’ psychiku
uzivatela (konzumenta)®.

Pri predneseni obZaloby na hlavhom pojednavani prokuratorka su¢asne opravila ¢ast’ obzaloby v zneni
»S priemernym obsahom 74,4 % metamfetaminu® na ,s priemernym obsahom 78,4 % metamfetaminu®.

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie, ako je podrobne poznamenané v jednotlivych
zapisniciach o hlavhom pojednavani, &itanim zapisnic o vypovediach obZalovaného ucinenych v
dovtedajSom priebehu konania (vzhfadom na vyuzitie jeho prava odopriet vypovedat na hlavnom
pojednavani); Citanim zapisnic o vypovediach svedkov V. Z.,L. V., D. V., O. P,, R. U. a A. B., vysluchom:
svedkov P. J., D. W,, mjr. B.. R. M., npor. T.. M. C., npor. V. C., npor. M. C., npor. M. B.,, M.. L. A,,



znalcov mjr. P.. P. R, O.. A. A, O.., M.. K.'Y;; &itanim znaleckych posudkov, itanim listinnych dékazov
(a to i z pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 7T/9/2011 a 7Pr/41/2015; spis OS PreSov sp.
zn. 5PP/48/2015 nebol napriek ziadosti tunajSieho sudu predlozeny), vykonanim obrazovo-zvukovych
zaznamov na technickom zariadeni; oboznamenim (precitanim) prepisov zvukovych zaznamov,
zdznamov telekomunikacnej prevadzky obsiahnutych v spise.

Na hlavnom pojednavani dfia 30.4.2018 sud (vychadzajuc zo samotného vymedzenia skutku kladeného
obZalovanému za vinu, ako bolo uvedené v skutkovej vete podanej obZaloby) odmietol vykonanie
dokazovania:

- navrhovaného v obZalobe, a to &itanim svedeckych vypovedi O. P, B. C., E. C. - osobitne z dévodu,
Ze Ziaden z uvedenych svedkov v celom konani nevypovedal ku samotnému skutku tak, ako bol v
kone€nom désledku vymedzeny v obzalobe a navy$e skuto€nosti, ku ktorym vypovedali menovani pred
vznesenim obvinenia neboli vébec obsahom samotného skutku ako bol nakoniec uvedeny v obzalobe a
kladeny obZalovanému za vinu po skon&eni vySetrovania; ¢o sa tyka vypovedi menovanych ucinenych
po vzneseni obvinenia obzalovanému, tak kazdy z nich odoprel vypovedat (tu z totoznych dévodov sud
odmietol vykonanie dokazovania Citanim dotknutych zapisnic o ,vypovediach® uvedenych svedkov i ¢o
sa tyka prislusného navrhu podaného obzalovanym prostrednictvom jeho obhajcu v podani doru¢enom
sudu v originali dria 18.4.2018), konkrétny dévod a teda pripadna neopravnenost nasledného odopretia
vypovede u nikoho z nich nie je zaznamenana v danych zapisniciach, a teda postrada akykolvek zmysel
a dévodnost Citanie ich vypovedi u€inenych pred vznesenim obvinenia, a to osobitne v danom pripade
i s ohfadom na to, Ze je zrejmé, Ze Ziadna z nich sa nijako netyka skutku tak, ako bol v kone¢nom
dosledku vymedzeny (€o do spbésob spachania, rozsahu, nasledku atd.) v podanej obZalobe a kladeny
obzalovanému v tejto veci za vinu aj po skon&eni vySetrovania, teda v konani pred sudom;

- navrhovaného v obZalobe, a to &itanim svedeckej vypovede B. C. - tento vypovedal iba v pripravnom
konani, neboli splnené ziadne podmienky na prosté Citanie danej zapisnice na hlavnhom pojednavani
(potrebu samotného vysluchu uvedeného svedka sud ani ostatnym vykonanym dokazovanim nezistil,
teda aby k jeho vysluchu pristupil sdm v zmysle § 2 ods. 11 Tr. por.), osobitne iSlo by o nedbévodné
dokazovanie vzhladom na to, Ze jeho vypoved ani v pripravhom konani sa nijako netykala skutku ako
bol konkrétne vymedzeny v obZalobe;

- navrhovaného v obzalobe, a to €itanim odborného vyjadrenia MV SR, Prezidia PZ, narodnej kriminalnej
agentury, narodnej protidrogovej jednotky zo dfa 5.12.2017, ako aj navrhovaného obhajobou v podani
doru¢enom sudu v pisomnom originali 18.4.2018, a to vysluch svedka mjr. B. |., a to z toho dévodu, Ze
nepovazoval sud uvedené dokazovanie uz vzhfadom na popis skutku v obZalobe, obsah vy$Sie uvedene;j
listiny a kvalifikdciu skutku za dévodné (obZalovanému nebolo kladené za vinu spachanie trestného €inu
napr. podfa § 172 ods. 2 pism. e/, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. c/ Tr. zak. kde by pripadne hodnota
zaistenej psychotropnej latky mala pre dané posudenie relevantnost);

- navrhovaného v obzalobe, a to &itanim uznesenia MV SR, sekcie kontroly a inSpekénej sluzby zo
6.3.2018, pretoZe uvedené je v zasade irelevantné pre postdenie zakonnosti postupu OCTK, inych
prislusnikov PZ a zakonnosti jednotlivych Ukonov v tresthom konani, nakolko uvedeny zaver musi
vyvodit' v prislusnych ohladoch iba sud na zéklade celého dokazovania;

- navrhovaného v obZalobe, a to €itanim zapisnic o vydani veci a ich odpisov, tykajucich sa oséb T. C.,
J. C. aP. P. - vsamotnom skutku kladenému obZalobou obZalovanému za vinu Ziadna z uvedenych veci
nebola spominana v suvislosti s jej neopravnenym zadovazenim &i prechovavanim obZalovanym;

- z uz vy$Sie uvedenych dévodov i dokazovania navrhovaného v podani obZalovaného doruéenom sudu
v pisomnom originali 18.4.2018, a to &itanim rozhodnuti o zaisteni oséb P. P., T.C.a J. C;

- navrhovaného v podani obZalovaného doru€enom sudu v pisomnom originali 18.4.2018 (konkrétne v
jeho bode 12.), a to o sa tyka tam navrhovanych vysluchov ako svedkov na ramec vysluchov por. T..
M. C., npor. M. B. a npor. M. C. (ostatni tam uvedeni prislusnici PZ totiZ vykonavali ukony vo vztahu k
osobam, priCom vysledky dotknutych ukonov sa nepremietli do samotnej podanej obzaloby o do skutku
kladeného obzalovanému za vinu);

- navrh na vysluch znalca P.. L. |., vzala obhajoba na hlavnom pojednavani spat, dévody na jeho vysluch,
osobitne postupom podla § 2 ods. 11 Tr. por., neboli zistené ani zo strany sudu.

Sud tieZ nevykonal, okrem vykonanych dékazov ako je uvedené v jednotlivych zapisniciach z hlavného
pojednavania, dalSie navrhované dokazovanie v zmysle podanej obZaloby, resp. nie v obZzalobe
navrhovanym spdsobom (napr. znalecké dolozky su sucastou prislusnych znaleckych posudkov - teda
nie je dévod na ich osobitné &itanie - podla obzaloby ,oboznamenie sa s nimi“, nemozno &itat’ zapisnicu



o konfrontéacii podfa § 269 Tr. por., nakolko ide o su€asny vysluch dvoch oséb, takze v pripade potreby
jej €itania mozno postupovat iba podla inych prisluSnych ustanoveni Tr. por., a pod.).

Vyhodnotenim vykonanych ddkazov (a skuto€nosti nimi zistenych) jednotlivo i v ich vzdjomnej suvislosti
dospel sud k zaveru, Ze skutok, ktory bol obZalobou obZalovanému kladeny za vinu, sa stal, stotoznil
sa sud s jeho pravnou kvalifikdciou uvedenou v obzalobe, mal preukazané, Zze ho spachal obzalovany,
ktory je zan trestne zodpovedny a naplnil tymto svojim konanim vSetky zakladné znaky skutkove;j
podstaty Zalovaného trestného &inu. Sud mal preukazané umyselné konanie obZalovaného vo vztahu
k spachaniu daného trestného €inu, a to jeho konanie zodpovedajluce Uprave v ustanoveniach § 172
ods. 1 pism. c/, pism. d/ Tr. zak., ktorym konanim obZalovany poru8il zakonom chraneny zaujem
na ochrane ludského Zivota a zdravia pred Skodlivymi u€inkami omamnych a psychotropnych latok
a s tym spojeny zaujem Statu a spoloénosti na zdkonom regulovanom prechovavani a nakladani s
omamnymi a psychotropnymi latkami iba za spoloCensky akceptovanymi u¢elmi v zaujme prevencie
a ochrany fyzickych osdb pred ich zneuzivanim a s tym spojenymi moznymi negativnymi nasledkami
uzivania omamnych latok. Sud podfa vysledkov dokazovania ustdlil priebeh skutku tak, ako je uvedené v
skutkovej vete tohto rozsudku v jeho vyrokovej €asti (osobitne poukazu i na prechovavanie, vo vztahu k
vine kladenej v suvislosti s prechovavanim psychotropnej latky, toho mnoZstva psychotropnej latky, ktoré
dal 3.9.2018 obzalovany D. W., &im mu ju takto zabezpecil, ktoré nepochybne predtym tieZ prechovaval,
i ked' v obZalobe to nebolo zretelne uvedené, €o by inak mohlo zvadzat k mysSlienkam o prechovavani len
tej Casti danej latky, ktord sam obzalovany v konani vydal a nasledne by v danom pripade uvedené mohlo
vyvolavat Spekulacie o potrebe pripadnej kvalifikacie skutku v €asti napr. iba podfa § 171 Tr. zak.), pri¢om
nedoslo k tomu, aby bola poruSena jednota a totoznost skutku, nakolko po vSetkych strankach i napriek
uprave skutkovej vety oproti podanej obzalobe zostalo zachované tak samotné konanie obzalovaného,
ako aj jeho nasledok.

Potrebné je najprv zdéraznit, Ze k samotnému preukazaniu viny nijako neprispeli, ale su€asne v3ak
ani preukazaniu neviny obzalovaného, a ani nemali Ziaden €o i len nepatrne relevantny vyznam pre
u€inenie niektorého z uvedenych zaverov v spojeni so skuto&nostami zistenymi vykonanim inych
dokazov, vysledky dokazovania €itanim zapisnic o vypovediach svedkov V. Z., L. V., D. V,, O. P, R.
U. a A. B., ako ani vysledky dokazovania oboznamenim (precitanim) prepisov zvukovych zaznamoy,
zdznamov telekomunikaénej prevadzky obsiahnutych v spise, kde osobitne k tymto treba uviest, Ze
ni¢ konkrétne o omamnych &i psychotropnych latkach z nich v otadzke viny nemozno vyvodit (i ked v
jednotlivych Stadiach konania pred vznesenim obvinenia samotnym OCTK mohli udavat nejaké indicie
k dévodnosti podozrenia vo€i obzalovanému), Ze by niektoré €asti tam zaznamenanej komunikacie
obZalovaného s inymi osobami zodpovedali napr. nejakému vy$etrovaniami v obdobnych veciach
¢i operativnou €innostou organov PZ ustdlenému a zistenému slangu tykajucemu sa samotnych
omamnych a psychotropnych latok, ich zadovazovania, spdsobu prevzatia, mnozZstva a pod. totiz sudu
nalezite preukazané nebolo; taktieZz nebolo v suvislosti s predlozenim uvedenych prepisov pripojené
a navyse z pohladu sudu je absolutne nepripustné aby jednotlivé prepisy boli, tak ako vo viacerych
pripadoch v tejto veci robené Stylom ,volny preklad z rdmskeho jazyka“ - nie je podfa sudu pripustné,
aby pokial rozhodna zaznamenavana komunikacia prebiehala v inom ako slovenskom jazyku (snad s
vynimkou jazyka ¢eského) policajné organy nezabezpedili riadny preklad danej komunikacie osobou s
prislusnymi odbornymi znalostami.

K namietkam obhajoby vo vztahu k obsahu prikazu sudcu pre pripravné konanie OS PreSov, na zaklade
ktorého doSlo k pouZitiu informaéno - technickych prostriedkov v tejto veci sud, vzhladom na vy$3ie
uvedené uz len pre Uplnost, uvadza, Ze dany prikaz bol preukazatefne vydany prislusnym organom a na
zaklade navrhu prokuratora, sud nie je opravneny v tejto veci preskumavat opravnenost jeho vydania, a
to vzhladom na to, Ze ide o pravoplatné rozhodnutie prislusného sudcu pre pripravné konanie, ktorym je
sud v tejto veci viazany, pri¢om z celého spisového materialu nijako nevyplyva, Ze by prislusny prikaz bol
na zaklade rozhodnutia Ustavného sidu SR vyhlaseny za nezakonny, pripadne Ze by sa obZalovany
domahal pred Ustavnym suidom SR vydania prislu§ného rozhodnutia v tomto smere.

Obzalovany na hlavhom pojednavani odoprel vypovedat’ a preto sud Cital zapisnice o jeho skorSich
vypovediach, a to i zapisnice o tych vypovediach, ktoré obZalovany uginil v pripravhom konani v suvislosti
s rozhodovaniami o jeho vazbe, nakolko neslo v tomto smere o Ziadne vypovede v nejakom inom konani,
dané vypovede, i ked pred sudom, ale boli robené stale v tejto veci - preto sud namietky prezentované
obhajcom obZalovaného o nepripustnosti itania uvedenych zapisnic v ramci dokazovania vyhodnotil



ako neddvodné. Diia 4.9.2017 a dila 7.9.2017 (vysluch pred rozhodnutim o vzati do vazby) obZalovany
odoprel vypovedat. Dha 3.1.2018 (vysluch pred rozhodnutim o vazbe) obzalovany odoprel vypovedat
k skutku, uviedol, okrem iného, len, Ze ma kde byvat, ma mu kde chodit posta, Ze byva v C. XXX,
je to bytovka, byval by tam u mamy, pri€om sucasne uviedol, Ze tam byval aj pred vzatim do vazby,
mama sa vola Z. O., nar. X XX.XXXX, Ze teraz tam byva uz len mama a pred vzatim do vazby tam
okrem neho s mamou nikto nebyval, Ze jeho priatelka byva v L., je to V. V.. Diia 2.2.2018 uvadzal,
Ze policia zastraSovala jeho, jeho druzku a mamu a zo strachu vypovedat nechcel, poprel spachanie
skutku kladeného mu za vinu, uviedol, Ze svedok W. klame, pretoZze on mu nikdy nedal Ziadnu omamnu
a psychotropnu latku, poukazoval na to, Ze uz pri zadrZani trval aby bol pritomny jeho obhajca, policajti
podfa neho uviedli, Ze Ziadneho nedostane, tlaili na neho aby vydal nejaké drogy, ktoré ani nemal pri
sebe, a ak nepovie kde sU, Ze zadrzia jeho mamu a tehotnu priatelku D. V., zlakol sa a strach z policie
ma doteraz, potom povedali, Ze s nimi pdjde k bytovke do C. kde byva jeho mama, pricom poukazoval
na to, Ze on tam nebyva odkedy je s D. V., t.j. asi rok a pol, pred dverami mu dali klu¢e s tym, Ze nimi
otvori dvere ked ho zaCne jeden z policajtov nahravat kamerou, ak nie, budd mat’ jeho druzka a mama
obrovské problémy, zlakol sa, byt otvoril, policajti chodili asi hodinku po byte, zavolali ho k jednej skrini
potom, zapli opat kameru, povedal mu jeden aby z vrecka €iernej bundy vybral predmet a dal ho na
stél, potom si vSimol, Ze je to koniec zatavenej striekacky, on to tam ale nedaval, po cely ¢as rozpraval
¢o s nim robia, Ze je to nenormalne, potom ako vypli kameru mu dali podpisat’ nejaké papiere, pricom
ni€¢ podpisat’ nechcel, zase Ziadal volat’ obhajcu, zase ho zastraSovali, Ze ak nepodpiSe tie papiere, tak
zadrzia jeho mamu a druzku - viac vo vypovedi neuviedol, dalej nevypovedal. V predmetnej zapisnici
obsiahnuté vyjadrenia obhajcu obzalovaného sud v ramci vykonavania dokazu necital, nakolko jednak
nejde o nejaké namietky voci priebehu a vedeniu daného konkrétneho ukonu, i obsahu z4pisnice o
danom ukone, ide o pravne hodnotenie celého dovtedajSieho konania, resp. jednotlivych ukonov a ich
zakonnosti, pri¢om zaznamenavanie takychto vyjadreni obhajcu do zapisnice o vysluchu obvineného
je z pohladu sudu nespravny postup avSak odhliadnuc od uvedeného takéto vyjadrenia obhajcu nie
su v ziadnom pripade obsahom samotnej vypovede obZalovaného a teda nie je dany Ziaden dévod na
Citanie zapisnice v uvedenej Casti postupom podla § 258 ods. 4 Tr. por.. Dfia 13.2.2018 pri vysluchu
v rdmci konfrontacie so svedkom W. obZalovany potvrdil, Ze mu svedok 3.9.2017 doniesol zalohu do
prace, opatovne poprel, Ze by svedkovi pritom dal & predal tzv. pervitin, ako aj, Ze by nie€o také vo
vztahu k svedkovi urobil v minulosti. Dria 26.2.2018 i dfia 1.3.2018 (vysluchy v suvislosti s rozhodnutiami
o vazbe) obzalovany odoprel vypovedat.

Celd vysSie uvedena obrana obzalovaného bola v konani plne vyvratend vysledkami dalSieho
dokazovania. Obranu obZalovaného v kazdom smere ako je uvedené vysSie vyhodnotil sud pod
vplyvom celého dokazovania iba ako u€elovu, klamnu a ni¢im nepodloZenu, resp. vykonanymi dokazmi
vyvratenu.

V Uvode sa v3ak sud musi vysporiadat s ndmietkami obhajoby vo vztahu k vykonanym ukonom v
pripravnom konani, a to vzhfadom na tvrdenia o nezakonnosti, nepripustnosti €i nulitnosti jednotlivych
dokazov.

Co sa tyka namietok k zakonnosti vydania uznesenia o zagati trestného stihania pre skutok, pre ktory
bola podana obZaloba, sud uvadza, Ze nezistil v Ziadnom ohfade, Ze by uvedené rozhodnutie bolo
nezakonné, resp. Ze by podana obZaloba nezachovala totoZnost' a jednotu skutku. Uznesenie o zacati
trestného stihania, t.j. uznesenie vysetrovatela OR PZ, OKP Stara Lubovria CVS: ORP-37/VYS-SL-2017
zodfa 22.2.2017, o do opisu skutku, Casu a miesta jeho spachania a uvedenia o aky trestny ¢in vdanom
skutku ide zahffia v plnej miere obsah konania kladeného za vinu obZalovanému i samotnou podanou
obzalobou. Nemozno nijako prijat’ zaver o tom, Ze by opis konania obzalovaného ako bolo popisané v
skutkovej vete podanej obZaloby vyboc€oval z opisu skutku ako bol uvedeny v uzneseni o zagati trestného
stihania, nakofko jednak nasledne vydané uznesenie o vzneseni obvinenia, a potom i samotna obzaloba
je logicky pod vplyvom konkrétnych zisteni z ukonov pripravného konania uz podrobnejSia, &im v3ak
nie je dany novy &i iny skutok. Uznesenie o zacati trestného stihania nie vZdy moze (s ohladom na,
v Case jeho vydania, organom &innym v trestnom konani zname konkrétnosti konania, ktorym mal byt
spachany trestny €in) obsahovat vSetky podrobnosti stihaného konania tak, aby uz v takom rozhodnuti
bol opis skutku po vSetkych strankach absolitne podrobny tak, ako sa postupne odrazi v uzneseni o
vzneseni obvinenia &i v obZalobe. Skutoénost uvedena v uzneseni o zacati trestného stihania v zneni
,ktoru uschoval, prechovaval a nasledne predaval roznym odberatefom ako drogu (pervitin) a to v mieste
bydliska, ako aj na réznych vopred dohodnutych miestach v okrese Stara Lubovia“ je podrobnym



uvedenim konkrétneho konania/konani v skutkovej vete podanej obzaloby, vychadzajuc z celého jej
obsahu, uz iba podrobne konkretizovana.

K namietkam k spdsobu a okolnostiam zadrzania obZalovaného, k €¢omu doSlo 3.9.2017 o 16:20 hod.
v Starej Lubovni - predajfia GATE, obchodné centrum Vendo park, treba poznamenat, Ze v tomto
smere sud nezistil skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok nezakonnost’ uvedeného ukonu. Dria 3.9.2017
vykonali prislusnici PZ akciu zameranu proti tzv. drogovej trestnej €innosti v tejto veci, avSak uvedené
neznamena, Ze este pred jej zaCatim su povinni Ziadat suhlas na zadrZanie podozrivej osoby, ktorou
tu nepochybne bol obZalovany, hoci urcité indicie o pachani trestnej Cinnosti z jeho strany mali - je len
logickym postupom, kedZe vySetrovatel nepochybne realizoval ukony, aby pre zadrZanie obzalovaného
disponoval i nejakymi konkrétnejSimi podkladmi, nez dovtedy. Pritom v danom pripade z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze o 14:30 hod. bol zaisteny svedok D. W., ktory nasledne bol o 14:35 hod.
odovzdany vysetrovatelovi, mjr. JUDr. MiSenkovi, pri€¢om o 14:40 hod. menovany svedok (&.1. 287 spisu)
bol vyzvany na vydanie veci déleZitej pre trestné konanie, boli mu dané v suvislosti s tym prislusné
poucenia, vydal vec, v suvislosti s ¢im uviedol od koho a kedy ju ziskal - vydanie veci bolo ukon¢ené
0 15:00 hod.; zo spisu vyplyva dalej, Ze nasledne vySetrovatel za¢al o 15:05 hod. vysluch uvedeného
svedka, ktory bol ukon&eny o 16:00 hod.. Ak, zrejme po vykonani uvedeného ukonu, ziskal vySetrovatel
informaciu, Ze obzalovany sa nachadza mimo bydliska, je prirodzené, Zze mohol vyhodnotit a zrejme
vyhodnotil dany stav tak, Ze je potrebné (a na zaklade informacii ziskanych od svedka W. uz nepochybne
vtedy aj primerane podloZené) ho uz zadrzat' a za danych okolnosti dévodne mozno uzavriet, Ze vec za
takej situacie uz nezniesla odklad a preto zadrZanie obZalovaného bolo vykonané bez predchadzajuceho
suhlasu prokuratora, bolo zrealizované o 16:20 hod. a v zmysle zapisnice z €.l. 30 spisu uz 0 16:25 hod.
bol prokurator o iom vyrozumeny, priCom nevydal prikaz na prepustenie obZalovaného, teda suhlas so
zadrZanim nepochybne udelil.

Prilohou zapisnice o zadrzani obZalovaného je na €.l. 33 spisu ,poucenie o pravach podozrivej osoby*
- toto je v spise iba vo fotokdpii, avSak sid nema najmensie pochybnosti o tom, Ze obzalovanému dané
bolo a bolo mu aj v pisomnej forme vydané - za v3etko o tom sved&i najma obsah zapisnice o zadrzani
a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby, konkrétne na €.1. 31 spisu, kde je to vyslovne uvedené
a navySe prevzatie danych pouceni riadne potvrdené podpisom obZalovaného - i vzhladom na danu
skuto€nost, ako aj s ohladom na ¢&as, kedy zo strany obhajoby za&ali namietky o opaku, ma sud za to,
Ze dané namietky su uCelové a nedévodné a navrh obhajcu obzalovaného na vykonanie dokazovania
Citanim prislusnej Easti kopie vySetrovacieho spisu vydanej mu vySetrovatefom PZ (sluzobne zaradenym
u KR PZ V Predove) dfia 23.1.2018, i s ohfadom na uvedené, odmietol z dévodov ako boli priamo na
hlavnhom pojednavani dia 25.6.2018 uvedené.

K namietke, Ze zapisnica o zadrzani neobsahuje vyjadrenie obZalovaného k pouceniu o prave zvolit’ si
obhajcu atd'., poukazuje sud na znenie § 58 ods. 1 pism. e/ Tr. por. (,pripadne vyjadrenie poucenych
0s0b*), z €oho teda mozno vyvodit iba ten zaver, Ze obZalovany sa v tomto smere ani nevyjadril a
preto ni¢ také zapisnica neobsahuje (z pohladu sudu nie je Ziaden logicky dbévod, aby nasledne uz
pri vysluchu po vzneseni obvinenia, konanom za u&asti druzkou obZalovaného mu zvoleného obhajcu,
uvedené nebolo namietané, teda akékolvek neskor$ie namietky o Udajnom neumozneni obZalovanému
zvolit’ si obhajcu ihned po zadrzani, vzna8ané v dalSom priebehu konania, nielen v suvislosti s obsahom
uvedenej zapisnice, nemohol sud, osobitne i vzhladom na &as, kedy ich v podstate za¢al vznasat
obZalovany ¢&i uz sam alebo prostrednictvom obhajcu, vyhodnotit inak ako iba ucelové).

K namietkam obhajoby vo vztahu k nemozZnosti dobrovolného vydania veci zo strany obZalovaného dra
3.9.2017 (a k vSetkym v tejto suvislosti uvadzanym dévodom) sud ohladne zadrzania obZalovaného
poukazuje na uz vy$Sie skutonosti a dalej uvadza, Ze ako je uz vyssie uvedené, v tejto veci vo vypovedi
dria 3.1.2018 samotny obzalovany uviedol, Ze prave v byte v obci C. XXX, ktorého najomcom je jeho
mama, byval pred jeho vzatim do vazby, Ze tam okrem neho a jeho mamy nebyval nik iny. Skuto¢nost,
Ze v bytovom dome XXX v C. so svojou mamou obZalovany byval potvrdzuje okrem jeho vyjadreni i
vypoved svedka P. J., rovnako tak sprava obce Kolackov ako je na €.l. 425 spisu zo dfia 21.1.2018, ako
aj sprava danej obce taktieZz z 21.1.2018 z €.l. 426 spisu, ktora navySe konkretizuje i prisludny byt jeho
Cislom. V tomto smere treba uviest, Ze uvedené spravy su preukazatelne priamo podpisané starostom
obce, svedkom P. J., kde naproti tomu sprava - potvrdenie danej obce, takticky vyZiadané 29.5.2018
a obhajcom obZalovaného predloZené na pojednavani 25.6.2018 (€.l. 763 spisu) obsahuje len tlacenu
parafu podpisu starostu obce ¢o vyvolava dévodné pochybnosti o tom, Ze by napriek predoslym spravam



a vyjadreniam starostu obce, menovaného svedka, na hlavhom pojednavani, bola vydana priamo nim
samym v takom zneni, skor logicky ide len o vydanie takého potvrdenia zrejme niektorym zamestnancom
obce v zneni podfa poziadaviek osoby, ktora ho vyZiadala. Okrem toho ani uvedené potvrdenie z
29.5.2018 nepreukazuje odliSnost vo vztahu k tvrdeniam o skuto&nom bydlisku obzalovaného pred jeho
zadrzanim, prezentované v konani nim samym, nakofko v zdsade od 3.9.2017 je vo vazbe ale podla
daného potvrdenia sa prestahoval za partnerkou, s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti. Obzalovany teda
nepochybne bol jednym z opravnenych uzivatefov dotknutého bytu, v ktorom vydal zatavenu striekacku
s obsahom psychotropnej latky, iSlo nepochybne v rozhodnej dobe o jeho obydlie a z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze prisludnikov PZ vpustil do uvedeného bytu po nalezitom pouceni o jeho
pravach a v byte vec délezitu pre trestné konanie vydal.

Tvrdenia obzZalovaného o jeho zastraSovani zo strany prisludnikov PZ pri jednotlivych Ukonoch ma
sud vyvratené jednak obsahom prislusnych zapisnic o danych ukonoch (obZalovanym podpisanych),
obsahom obrazovo - zvukovych zaznamov vykonanych v suvislosti s vydanim veci déleZitej pre
trestné konanie samotnym obZalovanym - obZalovany na nich nepdsobi nijako vystraSene, bojazlivo,
spomalene, nerozhodne, zajakavo, atd.; uz aj vzhladom na &as vznesenia tychto namietok v tomto
konani vo vztahu k ¢asu kedy k ukonom, pri ktorych mal byt zastraSovany doSlo, je zrejmé, Zze dané
tvrdenia nemozno logicky ani nijako vnimat inak, ako len u€elové, vyuZivajuce urité medze dané
obzalovanému na takéto lavirovanie pomedzi vysledky a priebeh jednotlivych ukonov v tejto veci. NavysSe
treba poukazat na to, Ze je absolutne nemozné a nezddévodnitelné prijat zaver, Ze by obZalovany tak
zdvazné skuto€nosti uvadzal az po piatich mesiacoch od svojho zadrzania a vykonavania prislusnych
ukonov, ako aj vazby; Ze by tak zavazné skuto€nosti ani len nenaznadil ak uz nie pri prvom vysluchu
po vzneseni obvinenia, kde bol pritomny i jeho obhajca (s ktorym mu bolo predtym umoznené sa radit),
tak ani pri prvom vysluchu pred sudom v suvislosti s rozhodovanim o jeho vzati ¢i nevzati do vazby,
pricom podla sudu ani jeho tvrdenia o strachu nemézu v tomto smere ucelovost’ danych tvrdeni nijako
relevantne podloZit.

To isté mozno konstatovat i vo vztahu k tvrdeniam o tom, Ze po jeho zadrzani mu bolo Udajne odopierané
pravo na obhajcu - z pohfadu sudu ide opéat iba o ucelové tvrdenia obZalovaného v snahe vyhnut sa
potrestaniu, spochybnit ukony pripravného konania &i dosiahnut aby boli vyhodnotené ich vysledky ako
nepripustné, atd.. UZ len tvrdenia jeho samého dria 2.2.2018 o tom, Ze stale hovoril €o s nim robia, Ze
je to nenormalne a nasledne udava ,a potom ako vypli kameru“ svedCia o tom, Ze ide z jeho strany o
prosté (v jeho pozicii vSak v zasade prirodzene) nepravdivé tvrdenia - totiZ Ze by nie€o také hovoril, ako
to vyplyva z jeho vypovede, po€as zaznamenavania vydavania veci diia 3.9.2017 kamerou, je vyvratené
uz samotnym obsahom prislusnych obrazovo-zvukovych zaznamov.

K namietkam k nevykonaniu ohliadky miesta &inu, resp. k nespisaniu zapisnice o hliadke miesta
¢inu v suvislosti s ukonom vykonanym v Kola¢kove 3.9.2017 (vydanim veci) sud poznamenava,
Ze je jednak na uvazeni organov &innych v trestnom konani (,OCTK") & takyto Ukon povaZuju za
nevyhnutné vykonat, priom v danom pripade dfha 3.9.2017 v C. XXX neslo o hliadku miesta &inu,
ale o dobrovolné vydanie veci zo strany obzalovaného ako je zaznamenané prislusnou zapisnicou i
suvisiacimi obrazovo-zvukovymi zdznamami - prislusna zapisnica urcite nijako nenahradza zapisnicu
o pripadnej ohliadke miesta Cinu. Vo vztahu k uvedenym zaznamom sud uvadza, ze i ked by pre
predchadzanie takym situaciam ako v tomto konani, kde bola spochybriovana ich déveryhodnost, bolo
nepochybne vhodné, aby iSlo o obrazovo-zvukovy zaznam suvisly z celého priebehu ukonu, tu vykonané
zaznamy zachytavaju z pohladu sudu, nad ramec prislusnej riadne spisanej zapisnice (obZalovanym
bez vyhrad podla jej obsahu podpisanej) podstatné ¢asti prislusného ukonu, a pokial je namietané, Ze
udajne nebol zakonny podklad na ich vyhotovenie, poukazuje sud v tomto smere na vypoved svedka C.
(ktory ich vyhotovil na pokyn vySetrovatela PZ) a hlavne na to, Ze v zmysle § 58 ods. 7 Tr. por. policajt v
pripravnom konani je opravneny rozhodnut' i o pouziti iného vhodného zaznamového zariadenia, comu
plne zodpoveda z pohladu sudu pokyn vySetrovatela (teda policajta v zmysle § 10 ods. 8 pism. a/ Tr.
por.) dany kriminalistickému technikovi, pri¢om priebeh Ukonu bol riadne zaznamenany do pisomne
vyhotovenej zapisnice o vydani veci (€.I. 283 spisu) a Ze Casti uvedeného Ukonu sU zaznamenané i
obrazovo-zvukovymi zaznamami nespésobuje Ziadnu nezakonnost' i nulitnost uvedeného ukonu.

V tejto suvislosti, s vydanim veci zo strany obzalovaného, k namietkam obhajoby tykgjucim sa
nevykonania domovej prehliadky je potrebné uviest, Ze opatovne bolo na rozhodnuti OCTK ¢&i sa
uspokoji so samotnym dobrovolnym vydanim veci doleZitej pre trestné konanie zo strany obZalovaného



alebo vykona domovu prehliadku - tato by i z pohfadu sidu bola mozno vhodnejSim prostriedkom na
riadne zistenie skutkového stavu (hlavne v danom pripade z toho titulu, Ze fiou mohli byt najdené
psychotropné latky vo va&Som rozsahu, ako v kone&nom désledku samotny obZalovany vydal). Ni€ v8ak
nebrani tomu, aby vec bola prosto len vydana bez realizacie domovej prehliadky, a to i s poukazom
na ustanovenie § 104 ods. 1 Tr. por., kde ak by aj bol Ziadany a vydany prikaz na vykonanie domove;j
prehliadky, tak ¢i onak by nemusela byt v kone¢nom désledku zrealizovana, a to prave v pripade
dobrovolného vydania veci, ako k tomu doSlo v tomto pripade.

Z podkladov obsiahnutych v spise je zrejmé, Ze obvineny dfia 3.9.2017 vydal 1ks zatavenej striekaCky
s modrym uzaverom s obsahom bielo-Zltej kryStalickej latky. Zaroven je v prislusnej zapisnici riadne
poznamenané poucenie obvineného podfa ¢l. 6 Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach a zadkladnych
slobodach v spojeni s § 130 Tr. por., zaznamenané je i to, Ze obZalovany dobrovolne umoznil vstup
,do jeho bytu® v C. XXX/B na prizemi vlavo. ObZalovany bol riadne stotoZneny, mal v rozhodnej dobe
nielen trvalé ale i skuto&né bydlisko v C. XXX, v dotknutom mieste iSlo nepochybne o jeho vtedajsie
obydlie, v ktorom vyzname potom jednozna&ne mozno plne akceptovat i formulacie v prisluSnej zapisnici
v zneni ,jeho bytu“; z jeho vypovede uvedenej vysSie pritom vyplynulo, Ze v dotknutom byte byval so
svojou mamou, nik iny tam predtym s fiou pred jeho vzatim do vazby okrem neho nebyval, priCom ni¢
nepreukazuje, Ze by zatavena striekaCka bola vydana inou osobou ako samotnym obZalovanym. To,
ze sa OCTK uspokojil iba s dobrovolnym vydanim veci zo strany obZzalovaného a neziadal prikaz na
domovu prehliadku a nevykonal domovu prehliadku, je z pohladu sudu skér chyba v tom, Ze takto v tomto
pripade nemusela byt ziskana vietka obzalovanym pripadne eSte prechovavana psychotropna latka,
nakolko nie je vylu€ené, Ze vo vtedajSom obydli obZalovaného sa mohlo nachadzat na réznych miestach
viac obdobnych veci s krystalickou latkou obsahujucou metamfetamin, ako len obvinenym vydana.

V tejto suvislosti sa sud nembze stotoznit’ ani s namietkami obZaloby v tom, Ze nie je zrejmé z akého
bytu bola vec vydana - byt je, vzhfadom na €as a okolnosti ukonu, dostatoéne Specifikovany v prisludne;j
zapisnici o vydani veci, Ze sa policajti s obZalovanym po vstupe dofi nepremiestnili do iného bytu je
zrejmé uz zo zaberu po otvoreni dveri do bytu, kde vidno rovnaku chodbu a vzadu dalSiu miestnost
(kde doslo k samotnému vydaniu) tak ako i v suvisiacej fotodokumentacii (€.l. 294 spisu - fotografie ¢&.
4 az 6). NembzZe sa sud stotoznit' s tym, Ze by relevantnost a zdkonnost' vydania veci obZalovanym
nebola dana v désledku toho, Ze po tom, ako zatavenu striekacku vytiahol z prislusného miesta (bundy)
obzalovany a polozil ju na stdl, kriminalisticky technik, svedok C. tuto po zdokumentovani uvedeného
obrazovo-zvukovym z&znamom vzal, dal spat do bundy, nafotil ju vo vrecku, z ktorého ju predtym
vytiahol obzalovany, dal spat na stél, kde ju ukladal podla toho z akého uhla ju chcel este nafotit
do fotodokumentacie (iste by bolo rozumnejsie, ak uz sa ukon kameroval a mala byt vyhotovena i
fotodokumentacia, tak napr. urobit’ fotografiu veci v bunde akonahle to, Ze je tam dana vec uviedol
obzalovany, potom pristupit’ ku vyhotovovaniu tu predloZzeného obrazovo-zvukového zaznamu s tym,
Ze vec mohla byt uz na stole nafi zaznamenana z kazdej strany, ¢o podla sudu by aj v zasade
mohlo postaCovat i bez fotodokumentacie, a potom ju mohol technik uz len na stole nafotit a pod.).
Manipulacia kriminalistickym technikom s uz vydanou vecou za u¢elom eSte dodato¢ného vyhotovenia
jej fotodokumentacie urcite nie je z pohladu sudu nezdkonna - to by sme potom museli za nezdkonné
povazovat i nim zrealizované zabalenie a zapeclatenie veci a jej odoslanie na KEU a vyzadovat
tieto ukony zrejme len od samotného obZalovaného. Zapisnica o vydani veci obZalovanym, suvisiace
obrazovo-zvukové zaznamy a fotodokumentéacia a vypovede svedkov (C., C., C., M.) v tomto smere
preukazuju nepochybne, Ze iSlo o vec prechovavanu obZalovanym a nim dobrovolne vydanu.

Zaroven z vypovedi svedkov (C., C., C., M.) je zrejmé, Ze nik v dotknutom byte nevykonaval bez
prisludného prikazu domovu prehliadku, ani nik nevykonaval ohliadku bytu, svedkovia sa presuvali v
byte iba tam, kde Siel samotny obZalovany, teda nemoZno ani obhajobou spomenutu vypoved svedka
C. prekrutit tak, ako to urobila obhajoba, Ze tento potvrdil, Ze vykonaval ohliadku bytu - absolutne to
nezodpoveda tomu, ¢o svedok uviedol.

Rovnako sa nemozno stotoznit s tvrdeniami obhajoby o udajnej 30 minutovej prehliadke bytu
prisludnikmi PZ - svedok M., €o nijako vyvratené nebolo, uviedol vo vypovedi, Ze zapisnica o vydani
veci obZalovanym bola spisana na mieste v byte; podla uvedenej zapisnice obzZalovany bol vyzvany na
vydanie veci 3.9.2017 v Kolagkove 0 17:10 hod., ukon bol skon&eny o 17:30 hod. (tu treba zapocitat'i Cas
spisania zapisnice, ktora bola pisana okrem predtlace pouceni ruéne). Okrem toho automaticky nazov
suboru - obrazovo-zvukového zaznamu (vyhotoveného so zaCiatkom pred samotnym vstupom do bytu)



,09-03-2017_170845.m2ts*, kde ,09-03-2017* predstavuje datum a , 170845 je zaciatok vyhotovovania
zdznamu - teda 17 hodina 08 minuta 45 sekunda - prvy zaznam trva 3 minuty. Druhy obrazovo zvukovy
zdznam, jeho vyhotovenie, za€alo podla automatického nazvu suboru -,09-03-2017_171643.m2ts" teda
v €ase 17 hod. 16 min. a 43 sek., kde dany zdznam zachytavajuci uz samo vydanie veci obZalovanym
trva 51 sekund - teda o nejakej prehliadke bytu prislusnikmi PZ, nieto eSte 30 minutovej, nembze byt rec.

Taktiez eSte v suvislosti s vydanim veci obZalovanym je pravdou, Ze pri osobnej prehliadke neboli
najdené u neho klu¢e od bytu, avdak tu sid poznamenava, Ze tieto mohol mat' obZalovany odloZené
v bytovom dome, ako naznacil, no nespominal si uz presne svedok M., podla sudu mohli byt tiez
napr. vyziadané od matky obzZalovaného, ktora podla svedkov (prislusnikov PZ) sa nachadzala po
zadrzani obZalovaného v budove OR PZ spolu s jeho druzkou - tato nedéslednost OCTK spogivajica
Vv nezaznamenani ako boli pre ukon ziskané kfu€e od bytu v3ak nemdze spochybnit relevantnost
vydania veci samotnym obzalovanym ako je uvedené vysSie, navySe obzalovany podla prvého
obrazovo-zvukového zaznamu drZi, pri dani mu pouceni vySetrovatelom pred vstupom do bytu, v ruke
preukazatelne zvazok kfucov a byt otvara bez nejakého zdrzania ¢&i polemizovania o tom, ktory z nich
je od prisludnych dveri.

Co sa tyka namietok obhajoby vo vztahu k ukonom zo dia 3.9.2017 suvisiacim s osobou svedka D.
W., a v suvislosti s nimi zabezpe&enym dbkazom, treba len v kratkosti poukazat na to, Ze nezakonnost
tychto ukonov nebola sudom nijako zistena. Svedok W. nebol v tejto konkrétnej veci vedenej na zaklade
uznesenia o zacati trestného stihania zo dna 22.2.2017 podozrivy (vid samotny obsah uznesenia o
zacati trestného stihania). V suvislosti s vedenim tohto konania zistené poznatky o moznej trestnej
¢innosti samotného svedka vyustili do toho, Ze bol diia 3.9.2017 tento svedok zaisteny podla § 19 ods.
1 pism. f/ zakona &. 171/1993 Z.z., a to prisluSnikmi PZ - svedkami C. a B., a to plne zdkonne v zmysle
v tom €ase uz platného a ucinného pravneho stavu. Totiz svedkovia C. a B. su prisluSnikmi PZ, ale
nie policajtmi na ucely Trestného poriadku - vySetrovatel alebo povereny prisludnik PZ, teda nie su
OCTK (vid § 10 ods. 1 Tr. por., § 10 ods. 8 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por.). Tu treba osobitne poukéazat i na
znenie § 10 ods. 10 Tr. por. a skuto¢nost, Zze takymto tam uvddzanym vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom (nie ako tvrdi obhajoba internym predpisom) bola do 31.7.2017 vyhlaska MV SR €. 648/2008
Z.z., v zmysle ktorej ustanoveni § 1 a § 4 pism. a/ by inak menovani svedkovia podozrivi osobu (tu v
podstate uz svedok W. ale nie zo samotného skutku, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie v zmysle
uznesenia vySetrovatela z 22.2.2017 vydaného v tejto veci) boli povinni zadrzat’ podfa § 85 ods. 1
Tr. por.. Tato vyhladka v8ak od 1.8.2017 bola zruSena vyhlaskou MV SR €. 192/2017 Z.z. ucinnou od
1.8.2017, kde v8ak uz menovanym svedkom dfa 3.9.2017 ako prislusnikom PZ (operativne oddelenie,
odbor kriminalnej policie) tento pravny predpis (vid jeho § 3) neumozZhoval D. W. zadrZzat’ podfa § 85
ods. 1 Tr. por.. Preto bol nimi ako je vy$8ie uvedené zaisteny, a to 3.9.2017 o0 14:30 hod., priom o 14:35
hod. ho prevzal vySetrovatel PZ (vid €.l. 206 spisu) svedok M., €o je plne v sulade s § 19 ods. 4 zdkona
€. 171/1993 Z.z., ktorému nasledne svedok W. vydal, po riadnom pouceni i o tom, za akych podmienok
nie je povinny ich vydat, veci dblezité pre trestné konanie podla § 89 ods. 1 Tr. por. (&.I. 287 spisu).
Co sa tyka &asu, miesta vydania veci svedkom W. a komu ich vydal, tento v zasade uvadzal, Ze najprv
veci vydal policajtom (ktori za nim prisli do Chmefnice), potom ho odviezli na policiu, o nekoreSponduje
obsahu zapisnice z €.l. 287 spisu, kde vSak treba sucasne uviest, Ze samotny svedok . V tomto smere
ma vsak sud za to, Zze k vydaniu veci zo strany svedka W. doSlo az postupom podfa § 89 ods. 1 Tr.
por. a az v Starej Lubovni v zmysle zapisnice z &.I. 287 spisu, a to vychadzajuc v tejto suvislosti z
vypovedi svedka B., svedka C. i svedka C. a M., ktorym naproti tvrdeniam svedka zodpoveda i obsah
zapisnice z €.1. 287 spisu o vydani veci menovanym svedkom, nim navyse podpisanej, priom vzhfadom
na obsah vypovedi menovanych svedkov, ¢omu zodpoveda i zapisnica z ¢€.l. 287 spisu, nepovazoval
sud za potrebné v tomto smere svedka W. s menovanymi svedkami nijako konfrontovat.

SkutoCnost, Ze iSlo na strane obZalovaného jednak o prechovavanie psychotropnej latky -
metamfetaminu, jednak i o jej zadovazenie svedkovi D. W., je preukazana vykonanym dokazovanim.
V trestnom konani obZalovany 3.9.2017 po jeho zadrzani vydal, v mieste svojho vtedajSieho bydliska,
zatavenu injekénu striekaCku, ktorej obsahom bola bielo-ZIt4 krysStalickd latka ohladne ktorej bolo
znaleckym dokazovanim KEU PZ, odborom prirodovedného skumania a kriminalistickej identifikacie
Kosice, ako je uvedené v nim podanom znaleckom posudku CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2017/2191 zo
dia 20.11.2017, zistené, Ze i8lo o krystalicku latku o hmotnosti celkom 0,38 g (380 mg), v ktorej
bol priemerny 79,1 % obsah metamfetaminu. Treba zdéraznit, Ze uvedenu vec obZalovany vydal v
mieste svojho vtedajSieho bydliska, ako aj , Ze vysledky toxikologického vySetrenia jeho mocu boli



ohladne metamfetaminu pozitivne pri oboch pouZitych metddach (imunochromatograficky skrining
i TLC chromatografia), znalkyfiou O.. A. boli u neho identifikované znaky svedliace o zavislosti
od psychoaktivnej latky a znalkyfiou M.. Y. bol Skodlivy konzum pervitinu so zavislostou u neho
vyslovne diagnostikovany, ¢o svedCi o tom, Ze ohladne veci obsahujicej psychotropnu latku, vydanej
obzalovanym, zaver o jej zadovazeni a prechovavani nim samym je podporeny bez akychkolvek
pochybnosti i uvedenymi vysledkami dokazovania, ktoré jednoznaéne preukazuju primarny dovod a
pohnutku obzalovaného k takémuto konaniu.

Rovnako v predmetnej veci vydal drfia 3.9.2017 svedok D. W. jednak bielo-zlta krystalicku latku v
priehfadnom celofanovom obale, ohladne ktorej bolo znaleckym dokazovanim KEU PZ, odborom
prirodovedného skimania a kriminalistickej identifikacie KoSice, ako je uvedené v nim podanom
znaleckom posudku CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2017/2191 zo diia 20.11.2017, zistené, Ze i$lo o
krystalicku latku o hmotnosti celkom 0,19 g (190 mg) s priemernym 78,4 % obsahom metamfetaminu
a jednak bielo-Zltu krystalicku latku v ¢ervenom plastovom obale (obal s napisom Damla), ohladne
ktorej bolo znaleckym dokazovanim KEU PZ, odborom prirodovedného skimania a kriminalisticke;
identifikacie Ko$ice, ako je uvedené v nim podanom znaleckom posudku CES: PPZ-KEU-KE-
EXP-2017/2191 zo dna 20.11.2017, zistené, Ze i8lo o krystalicku latku o hmotnosti celkom 0,09 g (90
mg) s priemernym 79,4 % obsahom metamfetaminu.

Sud mal tiez vykonanym dokazovanim, vypovedou svedka W., preukdzané, Ze veci vydané svedkom W.
menovanému svedkovi diia 3.9.2017 v C. pred obytnym domom XXX, konkrétne v aute svedka, dal za to,
Ze mu svedok sprostredkoval pracu v Rakusku, obZalovany. Dokazovanim nebolo nijako zistené, Ze by
bola vypoved svedka W. nevierohodna &i nepravdiva v skuto€nostiach od koho, kedy a v akej suvislosti
ziskal svedok prislusné veci, ktoré v tomto konani vydal a ohladne ktorych bolo zistené, Ze obsahovali
metamfetamin. Nebolo zistené, Ze by svedok a obZalovany boli v nejakom vztahu, v désledku ktorého by
mal svedok zaujem obZalovanému takto akoby ubliZit, &i poskodit, resp. obzalovaného iba nedévodne
obvifiovat. Svedok sice na hlavhom pojednavani uz presne, poukazujuc na to, Ze sa nepamata, nevedel
uviest, & mu dal obZalovany jeden alebo dva sacky, nevylucil v8ak uvedenu skutonost Ze iSlo o
dva sacky, ktoré mali podla svedka obsahovat' pervitin, pri¢om uvedené tvrdenie odévodrioval tym,
Ze doma si to otvoril, zbadal, Ze je tam pervitin, vedel to, lebo to pozna (k omu mozno poukazat na
vysledok toxikologického vySetrenia mo€u odovzdaného svedkom, z ktorého vyplyvaju pozitivne zistenia
na pritomnost metamfetaminu, teda nepochybne je svedkovi zname ako vyzera prislusna latka pred
jej konzumom) - pokial uvadzal, Ze nekontroloval obsah tak treba upozornit’ na to, Ze v tejto suvislosti
uvadzal, ze nekontroloval kolko toho je, vahu, ale vie, Ze tam je pervitin, lebo to pozna - teda neuvadzal,
ako tvrdil obhajca v zaverecnej redi, Zze by sa nikdy nepresvedcil €o mu obzZalovany mal dat.

Co sa tyka uréenia mnozstva dotknutej psychotropnej latky, z pohladu pravnej kvalifikacie skutku v
suvislosti s pojmom ,obvykle jednorazova davka na pouzitie, treba v prvom rade poukéazat na to, Zze v
danom pripade nebolo preukazané, Ze by obZzalovany psychotropnu latku prechovaval iba pre osobnu
spotrebu, o ¢om sved¢i to, Ze Cast uvedenej latky dfia 3.9.2017 dal, za sprostredkovanie prace v
zahrani€i, svedkovi V. W., a teda je vylu€ena v tomto pripade pravna kvalifikacia skutku ,iba“ podla
niektorého z ustanoveni § 171 Tr. zak.. NavySe, celkové mnoZstvo psychotropnej latky, ktoré az do
odovzdania €asti prislusnej latky svedkovi W. obzalovany prechovaval, presahuje desatnasobok obvykle
jednorazovej davky na pouZzitie (§ 135 ods. 2 Tr. zak.) a preto v tejto suvislosti je taktiez vylucené
kvalifikovanie skutku spachaného obZalovanym €o i len podla § 171 ods. 2 Tr. zak..

Obvykle jednorazovu davku na pouzitie nemozno urovat podla osobnych predispozicii toho-ktorého
konkrétneho pachatela v suvislosti s uzivanim psychotropnej latky, teda nie s ohfadom na mieru osobne;j
spotreby jednotlivého pachatela, ale s ohfadom na jej pouzitie ako také, t.j. vo vSeobecnosti, nie v
jednotlivom pripade toho ktorého pachatefla. Uz z hladiska pravnej Upravy, ale aj vSeobecnej medicinske;j
etiky je vylu€ené, resp. nie je mozné zistovat mnozstvo omamnej latky schopné ovplyvnit’ po jej uziti
psychiku konkrétneho jedinca, teda toto nebolo mozné priamym skimanim zistovat ani u samotného
obzalovaného - teda podavanim mu prisludnych davok metamfetaminu v koncentracii aka bola zistena
v tomto konani vydanych veciach a sledovanim aké konkrétne mnozZstvo u neho vyvola nasledky, resp.
vplyvy na fudsky organizmus ako su popisané v bode 3. zaveru znaleckého posudku KEU PZ, odboru
prirodovedného skumania a kriminalistickej identifikacie Kosice CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2017/2191 z
20.11.2017. Teda zistovanie konkrétneho mnozZstva psychotropnej latky potrebného na ovplyvnenie
psychiky obZalovaného, vzhfadom na u neho v konani znalecky zisteny syndrom zavislosti na dane;j



latke, nejakym klinickym experimentom kde by napr. znalec psychiater administroval (teda podaval)
obzalovanému omamnu latku a sledoval by klinické ucinky, nie je pripustné nielen z hfadiska zakona,
ale ani zo strany medicinskej etiky.

Pojem ,obvykle jednorazova davka“ ako pojem pravny musi pokryvat neurcity polet pripadov vo
vSeobecnosti, a neméze byt viazany na jednotlivy pripad toho-ktorého konzumenta psychotropnej
latky. Opacnym postupom by mohlo ddjst k absurdnej situacii spoc&ivajucej v tom, Ze napr. uzivatel
psychotropnej latky, ktory by ju uzival kratkodobo a bol by zadrZzany napr. s jej mnozZstvom obsahujucim
40 mg Cistého metamfetaminu, ktoré by si aplikoval na viac krat, lebo u¢inok sa u neho dostavi po poziti
nizSieho mnozstva, by bol trestne postihnutelny napr. podla § 171 ods. 2 Tr. zak. (lebo by dané mnozZstvo
u neho jednotlivo predstavovalo dajme tomu mnozZstvo na 5 jednotlivych pouZiti) a naproti tomu osoba,
ktora by prechovavala taku istu latku o rovhakom mnozZstve a koncentracii Cistej psychotropnej latky
avSak potrebovala by na dosiahnutie jej uc€inkov pozit celé mnozZstvo naraz by bola stihana podla
miernejSieho ustanovenia, teda konkrétne § 171 ods. 1 Tr. zak..

KEU PZ, odbor prirodovedného skumania a kriminalistickej identifikdcie KoSice v predlozenom
znaleckom posudku CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2017/2191 z 20.11.2017 uvadzal podet beZnych
jednotlivych davok drogy tak z latky vydanej obZalovanym, ako aj z latok vydanych svedkom W., a to
v tam uvedenych rozmedziach, pricom ako uviedol na hlavhom pojednavani mjr. P.. R. za ,jednotlivu
davku drogy“ povazuje KEU 10 mg az 40 mg bazy metamfetaminu, teda Cistého metamfetaminu -
Cistej ucinnej latky, pri¢om vychadza z odborne;j literatury ako ju na hlavhom pojednavani P.. R. popisal
ale aj su€asne zo Statistickych spracuvani vSetkych zachytov na Uzemi SR, na zaklade ¢oho KEU
ako beznu jednotlivi davku stanovuje 10 az 40 mg ucinnej latky. Preto vzhladom na vy$Sie uvedené
skuto€nosti, v spojeni s argumentaciou v predchadzajucom odseku vyssie, sud v tomto smere pre
uréenie podtu ,obvykle jednorazovych davok na pouzitie“ vzal za relevantné to, Zze samotna Cista ucinna,
teda psychotropna latka metamfetamin u jednej obvykle jednorazovej davky predstavuje prave 40 mg
danej latky, priCom s ohladom na zistené percentualne obsahy metamfetaminu v celkovom mnozstve
jednak v krystalickej latke vydanej samotnym obZalovanym a jednak v kryStalickych latkach vydanych
svedkom W., postupom zodpovedajucim popisanému P.. R. na hlavhom pojednavani dia 4.6.2018 sud
prepocital nasledovnym spdsobom: krystalicka latka vydana obZalovanym mala celkom hmotnost’ 380
mg, pricom v nej bol 79,1 % obsah metamfetaminu - 79,1 % z 380 mg predstavuje 300,58 mg - ¢o
je v danom pripade mnozstvo Cistého metamfetaminu, teda ucinnej psychotropnej latky. Uvedenych
300,58 mg po vydeleni mnozstvom 40 mg tak predstavuje 7,51 obvykle jednorazovej davky na pouzitie.
Obdobne sud postupoval i u krystalickych latok vydanych svedkom W., kde takto bolo zistené, Ze pri
krystalickej latke o celkovej hmotnosti 190 mg a percentualnom obsahu metamfetaminu 78,4 % ide
o 3,72 obvykle jednorazovej davky na pouzitie a pri kryStalickej latke o celkovej hmotnosti 90 mg a
percentualnom obsahu metamfetaminu 79,4 % ide o 1,78 obvykle jednorazovej davky na pouZzitie.

Podla sudu pocet obvykle jednorazovych davok na pouZitie zisteny postupom uvedenym vysSie
nemozno zaokruhlovat nahor v jednotlivych pripadoch, ako to v posudku urobil KEU pri urCovani
poctu ,beznych jednotlivych davok drogy“. Trestné je totiz v zmysle sucasne platnej zdkonnej Upravy
neopravnené prechovavanie akéhokolvek mnozstva psychotropnej latky, teda bez dispozicie povolenim
vydanym v zmysle zdkona &. 139/1998 Z.z.. To mozno vyvodit' i zo znenia § 135 ods. 1 Tr. zak. ,ktoré
zodpoveda najviac trojnasobku” - teda nie ,ktoré zodpoveda trojnasobku®, resp. ,ktoré zodpoveda aspori
trojnasobku” - teda i ,polovica“ inak obvykle jednorazovej davky na pouzitie, ako ju sud ustalil vySSie, a jej
prechovavanie je trestné, nakolko je zrejmé, Ze i pri takomto neopravnenom prechovavani psychotropne;j
latky, ide o mnozstvo spadajuce do definicie § 135 ods. 1 Tr. zak..

Ak by sud zaokruhloval poget davok smerom nahor, ako to urobil napr. KEU v posudku, tak by to bolo
bezddvodne v neprospech pachatela (predstavme si situaciu, Ze pachatel prechovava psychotropnu
latku v dvoch baleniach, kde v jednom by mnoZstvo zodpovedalo poctu 4,50 obvykle jednorazovej davky
a v druhom poctu 5,50 obvykle jednorazovej davky, iSlo by navy$e nepochybne o prechovavanie pre
osobnu spotrebu, kde pokial uvedené sCitame, dostaneme vysledok zodpovedajuci tprave § 135 ods.
2 Tr. zak. a teda iSlo by o kvalifikaciu skutku podfa § 171 ods. 2 Tr. zak., ak v8ak zistené mnozstva
zaokruhlime nahor - ako v posudku KEU - dostaneme spolu uz 11 obvykle jednorazovych davok a teda
bezdbvodne v neprospech pachatela vytvarame stav pravnej kvalifikacie €inu podfa § 172 ods. 1 Tr.
zak.).



V danom pripade je potom zrejmé, Ze obZalovany prechovaval neopravnene po akukolvek dobu,
a to az do Casu kedy Cast' prechovavanej latky obsahujucej psychotropnu latku metamfetamin dal,
teda zabezpecil svedkovi W., psychotropnu latku v mnozstve zodpovedajucom celkom 13,01 nasobku
obvykle jednorazovej davky na pouZitie,; navySe danim Casti z uvedeného mnozstva svedkovi W.,
¢im mu obzZalovany takto psychotropnu latku neopravnene zabezpedil, je zrejmé, Zze psychotropnu
latku preukazatelne obZalovany neprechovaval vylu€¢ne pre osobnu spotrebu. Uvedené skutoénosti
preukazuju spravnost pravnej kvalifikacie €inu podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Tr. zak..

Na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti sid obZalovaného uznal vinnym zo spachania
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Trestného zakona, ktorého sa obZalovany
dopustil tak, ako je uvedené v skutkovej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Co sa tyka otazky druhu trestu, obZalovany spachal trestny &in, u ktorého horna hranica trestnej sadzby
trestu odnatia slobody v ustanoveni § 172 ods. 1 Tr. zak. je 10 rokov, preto podla § 34 ods. 6 vety druhej
Tr. zak. obZalovanému musel sud ulozit' trest odfatia slobody. Podmienky na pripadné uloZenie i iného
druhu trestu (§ 32 pism. a/ az I/ Tr. zak.) popri ukladanom treste odfatia slobody neboli v danej veci
zistené.

Co sa tyka otazky vysky trestu, obZalovany sa k skutku nepriznal, jeho spachanie pred stdom,
ani v celom predchadzajucom priebehu konania, neolutoval, vykonanym dokazovanim je nad v3etky
pochybnosti preukdzané, Ze ani v minulosti neviedol riadny Zivot - osobitne treba uviest, Ze skutku sa
dopustil pocas skusobnej doby uréenej mu v suvislosti s jeho podmieneénym prepustenim z vykonu
trestu odfatia slobody, ktory mu bol ulozeny, okrem iného za zlo&in lipeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. a za zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. vo veci tunajSieho sudu sp. zn. 7T/9/2011 rozsudkom zo dna 7.2.2011,
pravoplatnym 7.2.2011. V danom pripade na strane obZalovaného neboli zistené ani iné polah&ujuce
okolnosti v zmysle § 36 Tr. zak.. Z pritaZujucich okolnosti upravenych v § 37 Tr. zak. by do Uvahy
na strane obZalovaného prichadzala v zasade iba uvedena § 37 pism. m/ Tr. zak., na ktoru vSak
sud nemohol v tejto veci prihliadat, nakolko vzhladom na odsudenie obZalovaného za zloCiny uz vo
veci tunajsieho sudu 7T/9/2011, ako je uvedené vysSie, bolo potrebné v tomto pripade postupovat pri
uréovani vysky trestu podfa § 38 ods. 5 Tr. zak., priCom prihliadanie za takej situacie i na pritazujiucu
okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak. by znamenalo dvoijité pri€itanie tej istej skutonosti v neprospech
obzalovaného, ¢o je nepripustné.

V § 172 ods. 1 Tr. z&kon ustanovuje trest odhatia slobody na 3 az 10 rokov. V pripade obZalovaného
sa podla § 38 ods. 5 Tr. zak. vzhladom na to, Ze v danom pripade obZalovany uz opatovne spachal
zlo€in, dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby zvySuje o jednu polovicu, teda v zmysle
postupu podla § 38 ods. 8 Tr. por. o jednu polovicu z rozdielu medzi hornou a dolnou hranicou trestne;j
sadzby uvedenou v § 172 ods. 1 Tr. zak., t.j. 0 3 roky a 6 mesiacov. Dolna hranica trestnej sadzby tak u
obZzalovaného po postupe podla § 38 ods. 5 Tr. zak. predstavuje 6 rokov a 6 mesiacov.

Sud nezistil Ziadne objektivne skutoCnosti pre pripadny postup podla § 39 Tr. zak. na strane
obzalovaného. Takymto dovodom neméze byt zavislost obzalovaného na psychoaktivnych latkach -
tato je nepochybne vysledkom jeho dlhodobejSej a svojim spdsobom systematickej protipravnej innosti
spojenej s ich uzivanim; nemdze fiou byt ani v zasade v konani znama skuto€nost, Ze obzalovany ma
novonarodené dieta - nepochybne o tehotenstve svojej druzky vedel i predtym ako sa dopustil skutku,
pre ktory bol v tomto konani uznany vinnym a i vtomto smere mal priestor v€as nasledky svojho konania
spocCivajuce v treste zan néalezite a rozumne vyhodnotit a protipravneho konania sa vyvarovat, pricom
ak mu uZ ani o€akavané narodenie dietata, ani jeho druzka, neboli dostatoénym dévodom na zmenu
svojho spravania, resp. vyvarovanie sa trestnej ¢innosti, tak nemozno zo strany sudu argumentovat, Ze
by toto malo byt dévodom na pripadné mimoriadne zniZenie trestu.

Obzalovanému nepochybne nebola dostacujicim odstrasujucim dévodom na vyvarovanie sa pachaniu
trestnej Cinnosti ani ta skutoCnost, Ze v Ease pachania skutku bol v skiSobnej dobe podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, ktory trest mu bol uloZeny vo veci tunajsieho sudu 7T/9/2011
a teda ani hrozba mozného vykonu i zvySku prislusného trestu v pripade, Ze sa v dosledku trestnej
¢innosti neosvedc¢i v skiSobnej dobe podmieneéného prepustenia.



NavySe v ¢ase podmiene&ného prepustenia z vykonu vysSie uvedeného trestu odnatia slobody mal
uloZeny i probaény dohfad, a to na tri roky - vid uznesenie OS PreSov sp. zn. 5PP/48/2015 z 1.7.2015,
pravoplatné 1.7.2015, priom uvedenym uznesenim mu bolo ulozené obmedzenie podla § 68 ods. 1 tr.
zak. za pouzitia § 51 ods. 3 pism. b/ tr. zak. spocCivajlce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a
inych navykovych latok po€as skuSobnej doby, ktoré preukazatelne taktiez ignoroval a riadne neplnil,
o ¢om svedci vysledok jeho dychovej skusky zo dfia 6.3.2016 kde bolo zistené poZitie alkoholu a jeho
pritomnost’ v jeho organizme v mnozstve 0,70 mg na liter vydychnutého vzduchu (t.j. 1,46 promile v
krvi), ale aj vysledky toxikologického vySetrenia moc€u vykonané v tomto konani (pozitivhe vo vztahu k
amfetaminu a metamfetaminu.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti sud vzhladom na povahu trestnej Cinnosti, okolnosti jej
pachania a osobu obZalovaného dospel k zaveru, Ze na dosiahnutie U€elu trestu (§ 34 ods. 1 Tr. zak.)
v pripade obZalovaného je potrebné ulozZit' trest odnatia slobody, a to eSte nad dolnu hranicu trestnej
sadzby zistenu po jej zvySeni podla § 28 ods. 5 Tr. zak., kde vzhfadom na vy3$Sie uvedené skutoCnosti
sud obZzalovanému preto uloZil trest odfiatia slobody na sedem rokov a Sest mesiacov.

Na vykon uloZeného trestu odiatia slobody sid obZalovaného postupom podla § 48 ods. 2 pism. b/
Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia, pretoze
bolo vykonanym dokazovanim preukazané splnenie podmienok na postup podfa vy3Sie uvedeného
zakonného ustanovenia v tomto smere, priCom sud zaroven nezistil Ziadne skuto€nosti na strane
obzalovaného, pre ktoré by bolo mozné postupovat’ odliSne od uvedeného zakonného ustanovenia,
a to podla § 48 ods. 4 Tr. z&k. - uz s ohfadom na povahu a zavaznost spachaného trestného Cinu,
ako aj s ohfadom na osobu obZalovaného, osobitne na to, Ze tento sa ho dopustil v skuSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného mu v inej veci, €o uz samo
osebe vypoveda o miere naruSenia obZalovaného, je sud toho nazoru, Ze uvazovat o zaradeni
obzalovaného na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stuprfiom straZenia je v tomto pripade nemozné
a vylu€ené. Ani v tomto smere ni¢ na tom neméze zmenit v konani preukazand zavislost obZalovaného
na psychoaktivnych latkach - totiz obzalovany, vratane doby vazby, v konani tunajSieho sudu 7T/9/2011
vykonaval trest odfatia slobody od 25.10.2010 do 1.7.2015 kedy bol z jeho vykonu podmieneéne
prepusteny, teda bol izolovany dostatoéne dihu dobu na to, aby ak aj predtym pripadne omamné a
psychotropné latky uzival mal dostatok sil na vyvarovanie sa ich uzivaniu a i pripadné vyhladanie
odborného poradenstva. Pokial v3ak ani hrozba mozZného vykonu zvySku prislusného trestu nebola
pre neho dostatoénym mementom aby sa vyvaroval protipravnych konani, ale naopak pracoval na
pozZivani omamnych a psychotropnych latok a logicky tym na pestovani si zavislosti na nich, tak potom
so v8etkymi prisluSnymi nasledkami musel byt uzrozumeny a jeho zavislost, ku ktorej mohlo déjst’ len
tak, Ze nepochybne systematicky si musel zadovazovat a konzumovat prislusné latky i mimo toho, o
mu bolo v tomto konani preukazané, teda ku ktorej mohlo dbjst’ len tak, Zze v zasade i pred odhalenim
tu stihaného skutku zrejme porusoval prislusné pravne predpisy upravujuce podmienky opravneného
nakladania s nimi, neméze byt dévodom na to, aby v jeho pripade sud postupoval podfa § 48 ods. 4
vety druhej Tr. zak..

V zaverecnej re€i navrhol prokurator OP Stara Luboviia, okrem iného, uloZit obZalovanému ochranné
lieCenie v zmysle znaleckého posudku O.. A.. Tento navrh nijako neSpecifikoval ¢o do konkrétneho typu
lie€enia a jeho zamerania. Z posudku podaného O.. A. vyplyva, Ze tato odporu&a potrebu psychiatrickej
lieCby obZalovaného, kedZe z psychologického hladiska boli identifikované u neho znaky svedg¢iace pre
naduzivanie, zavislost od psychoaktivnej latky. Z pohlfadu sudu uvedené vyjadrenie znalca z odboru
psycholdgie, ktorym je O.. A., treba ponimat ako odporucanie pre dalSie skimanie danosti podmienok
na ulozenie prislusného ochranného lieCenia - ochranné lie€enie, navyse psychiatrické, nemoze logicky
byt nariadené na zaklade navrhu znalca z iného, nez prislusného odboru. Pritom v znaleckom posudku
M.. Y. je jednoznatne konstatované, Ze menovana znalkyfia z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvia psychiatria, neodporuga ulozZit' obzalovanému ochranné protitoxikomanické lie€enie, hoci z
medicinskeho hladiska by bolo vhodné, ale pre negativny postoj obzalovaného k lie¢be ho nedoporuduje
ulozit, nakolko by nesplnilo svoj ucel, pri¢om uvedené skuto€nosti nalezite znalkyra dria 4.6.2018 blizSie
ozrejmila na hlavhom pojednavani, kde poukazala na komplexny spésob vykonavania lie€enia, na to,
Ze ak by obzalovany zmenil svoj postoj tak ho len doporuduje - ni¢ v tomto smere vSak nebolo v konani
preukazané, teda, Zze by nastali také vnutorné pochody na strane obzalovaného, v désledku ktorych by
v su¢asnosti dané zistenie znalkyne o tom, Ze lie€enie by za su&asného stavu a priori nesplnilo ucel pre



jeho negativny postoj k nemu, na zaklade oho by potom bolo mozné o pripadnom uloZeni ochranného
lie€enia uvazovat. Sud teda ochranné psychiatrické protitoxikomanické lieCenie obZalovanému neuloZil
a uvedeny navrh prokuratora zamietol, pri¢om okrem vysSie uvedenych skuto€nosti ma sud za to, Ze
je vyslovene nevhodné za sucasne zisteného stavu, kedy prisludna znalkyfia konstatuje uz teraz, Zze
lie€enie by ucel nesplnilo, ukladat ho, nariadovat, vynakladat verejné prostriedky na naf a o rok, dva
konstatovat' to, €o znalkyna tvrdi uz teraz, teda Ze jeho ucel nemozno dosiahnut a obZalovanému ho
nasledne ukondit (§ 74 ods. 2 Tr. zak.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Stara Lubovha do
15 dni od oznamenia tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim rozsudku je
az doruc€enie rozsudku. Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému, ako aj jeho obhajcovi a zakonnému
zastupcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie. Odvolanie ma odkladny
ucinok.

Ak Trestny poriadok neustanovuje inak, rozsudok méze odvolanim napadnut a) prokurator pre
nespravnost ktoréhokolvek vyroku, b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,
okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe c) poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade
Skody, d) zG€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Podla § 308 ods. 2 Tr. por., v prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut okrem
obZalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
md&ze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca.

Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 okrem prokuratora sa kon¢i lehota tym istym dfiom ako
obZalovanému.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



