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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: W. B., B.. XX XX.XXXX, bytom
u matky, dieta rodiov: T. - O. I, B.. XX.XX.XXXX, X. X. XX, S. a otec - S. B., B.. XX.XX.XXXX, X. W.
XX, L., C. G., o navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Okresny sud v Dunajskej Strede vyhlasuje, Ze vo veci rozhodovania o zvySeni vyzivného na maloletého
W. B. nema pravomoc.

[I. Sud konanie o navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloleté dieta W. B. zastavuije.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 01.06.2018 bol na tunajsi sud doru¢eny navrh matky maloletého dietata zvySenie vyZivného na
maloletého W. B..

2. Matka maloletého dietata vo svojom navrhu uviedla, Ze jej vztah s otcom maloletého skondil dia
22.12.2015 na z&klade nejasnosti a hrubého sa spravania zo strany otca k nej ako aj k maloletému
dietatu. Nasledne sa otec s maloletym parkrat stretol, priCom nasledne sa matka s maloletym
odst'ahovala k terajSiemu priatelovi, s ktorym ma spolo¢nu dcéru. Matka d'alej uviedla, Ze dfia 29.12.2016
vySiel rozsudok, v ktorom je otec povinny platit na maloletého vyzivné vo vySke 800,00 Ké&s (25 EUR)
vzdy do 15. dfia v mesiaci. Matka poukazala na to, Ze malolety bude mat tri roky a jeho naklady
na stravu, obleCenie a hygienu maju vy3Siu hodnotu ako je vySka vyzivného, pricom dna 15.05.2018
maloletého prihlasila do Skélky s tym, Ze po jeho prijati Skélka bude stat cca 50,00 EUR mesaclne.
Matka méa vedomost' o tom, Ze od posledného rozhodnutia o vyZivnom sa podstatne zmenil aj prijem
otca maloletého, ktory je zamestnany v stavebnej firme a jeho mesaény prijem je okolo 1 000,00 EUR
mesacne. S poukazom na uvedené tak matka maloletého, aby sud zmenil uznesenie Okresného sudu
Liberec sp.zn. 8NC 50074/2016-91 zo dha 29.12.2016 v Casti o ur€eni vyZivovacej povinnosti tak, Ze
otec maloletého je povinny platit maloletému vyZivné vo vyske 100,00 EUR mesacne.

3. Podla ustanovenia § 161 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon
neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdbze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky,
ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

4. Podla ustanovenia § 9 CSP, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud
konanie bezodkladne zastavi.

5. Sud v prvom rade skumal, ¢i ma pravomoc vo veci konat.



6. Podla ¢&lanku | odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika uznava a dodrziava
vSeobecné pravidla medzindrodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana a svoje dalSie
medzinarodné vztahy.

7. Podla ¢&lanku VIl odsek 2 druhej vety Ustavy Slovenskej republiky, pravne zavazné akty Eurépskych
spologenstiev Eurdpskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky.

8. Podla &l. 8 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) &. 1347/2000 (dalej len ,Nariadenie®), sudy Clenského Statu maju
pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom
State v Case zacatia konania.

9. Podla €l. 12 ods. 3 Nariadenia, sudy ¢lenského Statu maju takisto pravomoc v otazkach rodi¢ovskych
prav a povinnosti aj v inych konaniach, ako su konania uvedené v odseku 1 (konanie o rozvod, rozluku
alebo anulovanie manzelstva), ak: a) dieta ma vo vztahu k tomuto &lenskému Statu podstatnd vazbu,
najma na zaklade skuto¢nosti, Ze jeden z nositelov rodi¢ovskych prav a povinnosti ma obvykly pobyt v
tomto ¢lenskom State, alebo Ze dieta je Statnym prisluSnikom tohto Statu; ab) vSetci u€astnici konania
prijali prdvomoc sudov vyslovne alebo inym jednozna¢nym spésobom v ¢ase za&atia konania, a ak je
to v najlepdom zaujme dietata.

10. Podla prvej vety bodu 12 nariadenia, kritéria pravomoci vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti
upravené tymto nariadenim su tvorené tak, aby zodpovedali najlepSiemu zaujmu dietata, najma
kritériublizkosti.8. Podla €&l. 13 ods. 1 nariadenia, ak nemozno urCit obvykly pobyt dietata, pravomoc
nemozno zaloZit podla &lanku 12 (dohoda o sudnej pravomoci), pravomoc maju sudy ¢lenského Statu,
v ktorom sa dieta nachadza.

11. Podla ¢&l. 17 nariadenia, ak sa zaCalo konanie na sude Clenského Statu vo veci, v ktorej podla
tohto nariadenia nema pravomoc konat, a ktora patri podla tohto nariadenia do pravomoci sudu iného
Clenského &tatu, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.

12. Aby sud mohol vo veci konat, musia byt splnené podmienky konania, na splnenie ktorych sud
prihliada kedykolvek za konania. Jednou z podmienok konania je aj existencia sudnej pravomoci.
Nedostatok sudnej pravomoci je neodstranitelnym nedostatkom konania, ktory ked sud zisti, nemoze
vo veci konat a konanie musi zastavit. V pripade veci s cudzim prvkom, ktord mbze byt danéa s
ohladom na ucastnikov konania alebo vzhladom na predmet sporu, ¢&i iné okolnosti, sud postupuje podla
mnohostrannych, ¢&i bilateralnych zmlav, ktorymi je Stat viazany.

13.

14. Sud preskumal spisovy material tunajSieho siudu vedeny pod sp.zn. 14P/59/2017, spravu od
Okresniho soudu v Liberci ako aj rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | zo diha 26.02.2018, ¢.k.
3P/3/2018-166 pricom zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

15. V danej veci sa jedna o konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta, v ktorom sa matka maloletého
domaha zvySenia vyZivného na maloleté dieta zo strany otca. Matka maloletého dietata i dieta su
slovenskymi Statnymi ob&anmi. Otec maloletého dietata je obfanom Rumunskej republiky. Matka
maloletého dietata spolu s maloletym od jeho narodenia az do 08.09.2017 Zila v Ceskej republike, kde
je vedené konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu pod sp.zn.
8Nc 50074/2016. Otec maloletého Zije v Ceskej republike. Nakolko ide o konanie o Upravu styku s
cudzim prvkom a Ceska republika ako aj Slovenska republika st élenmi Eurépskej Unie, sud aplikoval v
danej veci nariadenie, ktoré ma prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Pre uréenie pravomoci v
tomto konani je potrebné vychadzat z &l. 8 Nariadenia, ktoré zakotvuje vSeobecnu pravomoc vo veciach
upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktora je dana obvyklym pobytom dietata v ase zaatia konania.
Vynimky z vdeobecného principu pravomoci ustanovuju €l. 9,10, 12 a 13 Nariadenia. V ¢l. 9 Nariadenia
je upravené zachovanie pravomoci pocas trojmesacné ho obdobia po prestahovani dietata do iného
&lenského tatu. Cl. 10 riesi sidnu pravomoc v pripadoch tnosu dietata. Cl. 12 upravuje dohody o stidne;
pravomoci a ¢l. 13 priznava pravomoc sudom ¢lenského Statu, v ktorom sa dieta nachadza, ak nemozno
obvykly pobyt dietata urcit. Vychadzajuc z odbornej literatiry a sudnej judikatury pojem obvykly pobyt



nie je presne definovany v Ziadnej pravnej norme. Za obvykly pobyt nie je mozné automaticky povazovat
trvaly pobyt alebo bydlisko maloletého dietata. Obvykly pobyt nemozZno stotozZnit’ ani s vyrazom bydlisko,
ktorého su€astou je umysel v mieste bydliska sa zdrziavat. Skutoénost, kde ma maloleté dieta obvykly
pobyt je potrebné ur€it na zaklade suhrnu osobitnych skutkovych okolnosti kazdého pripadu, priCom
obvyklym pobytom maloletého dietata by malo byt miesto dietata, ktoré zohladfujuc rodinné, 8kolské,
socialne vazby dietata zosobriuje centrum jeho kazdodenného Zivota.

16. Konanie o zvy3enie vyZivného na maloleté dieta sa za€alo podanim navrhu matky maloletého na
tunajsi sud. Z obsahu spisového materialu vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 14P/59/2017 vyplyva,
Ze malolety sa zdrzuje na uzemi Slovenskej republiky od 08.09.2017, avSak od svojho narodenia az do
uvedeného datumu sa zdrziaval spolu s matkou na Gzemi Ceskej republiky bez akychkolvek vézieb na
Slovensku republiku. Sud dalej zistil, ze v Ceskej republike st vedené dve konania vo veci starostlivosti
sudu o maloletého, ktoré boli za€até dfia 13.07.2016 u Okresniho soudu v Liberci a to na navrh matky
a dna 25.07.2016 u Okresniho soudu v Liberci na navrh otca. Predmetné konanie je vedené pod
sp.zn. 8Nc 50074/2016, nie je pravoplatne skon&ené, pricom z vyjadrenia Okresniho soudu v Liberci
zo dna 21.06.2018 vyplynulo, Ze pojednavanie v predmetnej veci je vytyCené na den 10.07.2018. Sud
sucasne zistil, Ze na Okresnom sude Bratislava | bolo vedené konanie o navrat maloletého do cudziny
pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, ktoré bolo pravoplatne skonéené schvalenim siudneho
zmieru uznesenim zo dna 26.02.2018, ¢.k. 3P/3/2018-166. VV zmysle predmetného rozhodnutia sa matka
zaviazala vratit maloletého za u¢elom jeho navratu na Uzemie a pod jurisdikciu obvyklého pobytu dietata
do Ceskej republiky a to najneskér do 15.05.2018. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom
22.03.2018. Na tomto mieste preto sud poukazuje na ustanovenie &lanku 8 nariadenia, v zmysle ktorého
sudy €lenského Statu maju pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma
obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v Case zalatia konania, a teda na skuto€nost, Ze v Ease zacatia
konani v Ceskej republike mal malolety obvykly pobyt na tizemi CR a teda &esky sid méa pravomoc v
danej veci konat. Uvedené vyplyva aj z uznesenia Okresniho soudu v Liberci, ktorym zamietol navrh
matky maloletého dietata na postupenie veci Okresanému sudu v Dunajskej Strede, ked' v odévodneni
vyslovil, Ze na konanie je dana jeho pravomoc s poukazom na obvykly pobyt maloletého dietata.

17. Na zaklade uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze pravomoc konat' a rozhodovat’ v
konani uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému maju sudy podfa obvyklého pobytu
maloletého, teda sudy v Ceskej republike. Std preto s poukazom na &l. 17 nariadenia vyhlasil, Ze nema
pravomoc konat' v tomto konani a konanie v zmysle ustanovenia § 9 CSP zastavil z ddvodu nedostatku
pravomoci sudu Slovenskej republiky vo veci konat'.

18. V zavere sud poukazuje na skutoCnost, Ze uznesenie Okresniho soudu v Liberci €.j. 8Nc
50074/2016-91 zo dna 29.12.2016 je rozhodnutim o predbeznom opatreni, ktorym suad upravil
vyzivovaciu povinnost' otca k maloletému len do&asne pokial nebude rozhodnuté vo veci samej. V
pripade, Ze sa matka maloletého dietata domnieva, Zze doslo k zasadnej zmene pomerov, ktoré
odbvodriuju zvySenie vyZivného na maloleté dieta, ma moznost obratit’ sa so svojim navrhom na Okresni
soud v Liberci.

19. Podla ustanovenia § 52 CMP Zziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

20. Podla ustanovenia § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu,
rozhoduje sud len na navrh.

21. Podla ustanovenia § 58 CMP o naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. S poukazom na vyS$8ie uvedené ustanovenia, sud rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema

narok na nahradu trov konania, nakolko nahrada zaplatenych trov konania ucastnikovi konania je v
mimosporovych konaniach zasadne vylucena.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)
Odvolanie len proti odévodnenie rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania. (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dovody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho posudenia veci. (365 ods. 1 CSP)



