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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Kosice |, JUDr. Lubo$ Vere§, na hlavhom pojednavani konanom dna 25.
juna 2018 v KoSiciach takto

rozhodol:
Obzalovany:
J. H., nar. XX. novembra XXXX v A., trvale bytom A.,
F.¢. 1

uznava sa za vinného, ze

vA., naul O.¢&. 2, vpredajni Norma, s.r.o. nachadzajucej sa v obchodnom dome Dargov, diia 26.8.2015
v Case od 13.05.16 hod. do 13.07.18 hod. vykonal tri neopravnené bezkontaktné platby v celkovej vyske
53,64 Eur a to platobnou kartou s koncovym Cislom *761, vydanou k osobnému uétu vedenému v CSOB
banke na meno D.. B. L., pri€om si tuto platobnu kartu nezistenym spdsobom neopravnene obstaral,
teda

- neopravnene obstaral elektronicky platobny prostriedok a pouzil ju,

¢imspachal

- precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zakona.

A za to mu sud

uklada

podla § 219 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 4 a § 37 pism. m) Tr. zakona trest odnatia
slobody vo vymere dvadsatosem mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykonu trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie preditanim vypovede obZalovaného z pripravného konania, vysluchom
svedka, precitanim vypovede svedka, listinnymi dékazmi a dospel ku skutkovym zisteniam uvedenym
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.



Prehlad vykonanych dokazov:

Obzalovany J. H. poprel spachanie trestného €inu, uviedol, Ze predmetnua platobnu kartu mu dal J. O.,
aby iSiel kupit cigarety. Myslel si, Ze karta patri J. O..

Svedkyna - poskodena D.. B. L. uviedla, Ze nevie, akym spésobom, ani kto jej odcudzil predmetnu
platobnu kartu, avSak Skoda, ktord jej vznikla neopravnenym vyberom jej bola uhradena bankou.

Svedok J. O. vo svojej vypovedi potvrdil, ako v pripravnom konani, tak aj pri konfrontacii s obzalovanym
v pripravhom konani a tiez aj vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani poprel, aby dal akukolvek
platobnu kartu obzalovanému.

Z pripojenych trestnych spisov OS Kosice | sp. zn. 3T 60/2015 a sp. zn. 10T 37/2015
je zrejmé, Ze prejednavany skutok nie je v subehu s trestnou €innostou, ktora bola predmetom v tychto
veciach a ide teda o recidivu zo strany obzalovaného.

K vyroku o vine:

Po takto vykonanom dokazovani, podfa nazoru sudu v rozsahu potrebnom na nélezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie a vyhodnotenim dékazov
podla svojho vnutorného presved&enia, zaloZzenom na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por., sud dospel k zaveru o
vine obZalovaného.

Obzalovany poprel . aby mal vedomost o tom, Ze predmetna karta bola odcudzend inej osobe, avdak
2o spachania trestnej Cinnosti je jednoznaéne usvedCovany svedkom J. Horvathom, ktory opakovane
potvrdil, Ze Ziadnu kartu obZalovanému nedaval a naviac uviedol, Ze faj¢i celkom iné cigarety a to znacky
LM, ako uvadzal obzZalovany, pricom obzalovany si to na neho vymyslel pravdepodobne z dévodu
Ziarlivosti. Podfa nazoru sudu aj samotnd skuto€nost, Ze do8lo k opakovanému vyberu odcudzenou
platobnou kartou, teda samotny priebeh skutkového deja, vyvracia obranu obzZalovaného, resp. ju robi
nelogickou, pokial uvadzal ako jediny dévod vyberu kupu cigariet.

Obzalovany svojim konanim naplnil vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods.
1 Tr. zakona po stranke objektivnej v tom, Ze si neopravnene obstaral elektronicky platobny prostriedok
a pouzil ho a po stranke subjektivnej sa konania dopustil v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a) Tr.
z&k., pretoze chcel spo6sobom uvedenym v trestnom zékone porusit zaujem chraneny tymto zakonom.

K vyroku o treste:
Obzalovany J. H. ma v odpise z registra trestov celkom trinast zaznamov.

Naposledy bol odsudeny v tuzemsku a to trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 3T
60/2015, priCom iSlo o odsudenie za precin podfa § 219 ods. 1 Tr. zakona na nepodmieneény trest
odniatia slobody v trvani dvoch rokov v Ustave na vykon trestu so strednym stuprfiom straZzenia.

Sud v pripade obZalovaného nezistil pofah€ujucu okolnost. Obzalovanému pritazuje okolnost' v zmysle
§ 37 pism. m) Tr. zékona, pretoZe uz bol v minulosti odsudeny za trestny &in.

S poukazom na uvedené sud uloZil obZalovanému trest odfiatia slobody na dolnej hranici zdkonom
zvySenej trestnej sadzby v sulade s ustanovenim § 38 ods. 4 Tr. zakona pri prevahe pritaZzujucich
okolnosti, pri¢om ucelom trestu v tomto pripade je chranit’ spolo&nost’ pred pachatelmi trestnych &inov
a zarovefi vychovne vplyvat na ostanych ¢lenov spolo¢nosti.



V sulade s ust. § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odiatia slobody.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Kosice I. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



