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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, sudkyfiou Mgr. Marianou Jurikovou, v pravnej veci Zalobkyne: D. M., nar.
XX XX.XXXX, bytom Q. XX, XXX XX Z., zastipena spoloénostou Advokatska kancelaria KONCOVA &
PARTNERS, s.r.o., so sidlom Kpt. Jaro$a 1312/29, 911 01 Trengin, proti Zalovanému: POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, v spore o vydanie bezdévodného
obohatenia a zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 308,- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie 100,- eur do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Zalobkyfia m & vo&i Zalovanému n & r ok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou okresnému sidu diia 04.12.2017 sa Zzalobkyfia doméahala proti Zalovanému
zaplatenia sumy vo vySke 308,- eur titulom bezdbvodného obohatenia a primeraného finanéného
zadostucinenia vo vyske 100,- eur, ako aj nahrady trov konania. Uviedla, Ze so Zalovanym uzatvorila
Zmluvu o spotrebitelskom dvere €. XXXXXXXXX dnia 07.03.2014, ktorou jej bol poskytnuty uver vo
vySke 1.100,- eur. Celkova suma, ktoru mala zaplatit’ bola 2.064,- eur, splatna v 12 mesacnych splatkach
vo vySke 172,- eur poCnuc driom 15.04.2014. Poplatok spojeny s Uverom bol dohodnuty vo vyske
964,- eur. Zmluva neobsahovala Urokovu sadzbu, priemerna ro¢nu percentualnu mieru nakladov, ani
ro¢nu percentualnu mieru nakladov. Predmetna zmluva je zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52
a nasl. OZ a zéaroven spotrebitefskym uverom podfa zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Gveroch v zneni Gginnom v &ase uzavretia zmluvy. Zalovany bez moznosti volby a bez ziskania
potrebnych informacii predlozil predmetnu zmluvu Zalobkyni v zneni tak, Ze Zalobkyra bola oznaena
ako fyzicka osoba podnikatel, pri¢om do zmluvy uviedol, Ze peniaze Zalobkyfia pouzije na podnikanie.
Takéto vyhlasenie Zalobkyna nikdy nedala, kedZe ani nemala v umysle peniaze pouZit na podnikanie.
Pouzila ich na uspokojenie Zivotnych potrieb a to nakup poé&itada. Zalovany tieto nekalé obchodné
praktiky pouziva opakovane, pricom bol za toto konanie postihnuty Slovenskou obchodnou inSpekciou.
Zalobkyfa uviedla, Ze predmetna zmluva neobsahuje zakonné nalezZitosti podla zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy a to podla § 9 ods. 2 pism.
f), i), j), k) a y) citovaného zakona. Na zaklade uvedeného sa uver podla § 11 ods. 1 zékona ¢&.
129/2010 Z.z. povazuje za bezurolny a bez poplatkov. Nakolko bola Zalobkyha z dévodu bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti Uveru povinna vratit' len pozi€anu sumu vo vySke 1.100,- eur, pri€om Zalovanému
uhradila sumu 1.408,- eur, Zalovany jej je povinny titulom bezdévodného obohatenia vydat sumu vo
vySke 308,- eur. V dalSom si zalobkyrfia s poukazom na § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela uplatnila narok na primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 100,- eur s odévodnenim,
Ze Zalovany porusil prava Zalobkyne ako spotrebitela, pricom pouzil nekalé obchodné praktiky pri
poskytovani uveru.



2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe namietal miestnu prislusnost sidu s poukazom na to, Ze Zalobkyfia
vstupovala do pravneho vztahu so Zalovany ako podnikatel. Poukédzal na to, Ze Zalobkyha je v
zmluve o Uvere oznacend ako podnikatel identifikalnym Cislom. Preto spornd zmluva nie je zmluvou
o spotrebitelskom Gvere. Zalobkyha v zmluve vyhlasila, Ze poskytnuté finanéné prostriedky pouZije na
vykon podnikania, ktord skuto€nost’ Zalobkyra v zmluve potvrdila svojim podpisom. Dékazné bremeno
o nepodnikatel'skom postaveni Zalobkyne zataZuje Zalobkyriu, ktora relevantnymi dékazmi nevyvrétila
tvrdenie Zalovaného, pricom zalovany poukazal na ustanovenie § 151 ods. 1 CSP so zaverom o
nespornosti tohto tvrdenia Zalovaného. V dalSom odkazal na § 149 a nasl. CSP, ako aj ¢l. 5 a &l. 8 CSP.
Zalovany zdéraznil, Ze vzhlfadom na uvedené povazuje tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze pred uzavretim
zmluvy nebola dostato¢ne informovana o vyzname jednotlivych ustanoveni zmluvy, za bezpredmetné,
obzvlast ak to bola prave Zalobkyria, kto inicioval uzavretie zmluvy v danej podobe tym, Ze dobrovolne
uvadzal udaje tykajuce sa jej podnikatelskej Cinnosti. Za dblezité povazoval na aky ucel bol uver
poskytnuty a nie na aky U&el Zalobkyria finanéné prostriedky naozaj pouzila. Zalobkyfia je pritom povinna
preukazat, na aky Gcel boli finan&né prostriedky pouzité. Zalovany zdéraznil, Ze uver si diznik vzal za
ucelom podnikania, ¢im bol vyfaty spod pozitivneho vymedzenia pojmu spotrebitel. O spotrebitela ide
jedine v tom pripade, ak si vzal Uver na osobnu potrebu a teda nie na ucely podnikania ¢&i povolania. Z
predmetnej definicie spotrebitela jasne vyplyva, Ze z hfadiska urenia jeho statusu je rozhodujuce, na
aky ucel bol spotrebitel'sky Uver poskytnuty, a teda nie na aky u&el boli poskytnuté periazné prostriedky
diZznikom nasledne pouzité. Ak bol teda Uver vyluéne na zaklade vyhlasenia diZznika poskytnuty na
ucel podnikania, nepéjde o spotrebitel'sky Uver. V pripade Zalovaného treba akceptovat' aj jeho dobru
vieru, s ktorou do pravneho vztahu so Zalobcom vstupoval. Zalovany poukazal na rozhodnutie ESD
C-464/01 vo veci Johann Gruber proti Bay Wa AG. Zalovany zdéraznil, Ze analogicky, ak Zalobca v
zmluve o uvere uviedol a aj podpisal, ze poskytované penazné prostriedky su na ucel vykonu jeho
povolania, treba chranit dobru vieru Zalovaného a Zalobcovi nepriznat’ pravne postavenie spotrebitela.
Zalovany poukazal na viaceré rozhodnutia sudov prvej a druhej indtancie. V dalSom Zalovany poukazal
na neodstranitelnu prekazku konania, ktorl predstavuje existencia veci rozhodnutej, na ktoru je sud
povinny prihliadat pocas ktorejkolvek €asti konania. O platnosti jednotlivych &asti zmluvy o Uvere uz bolo
rozhodnuté rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu spolo&nosti Slovenska rozhodcovska, a.s., sp.zn.
SR 00607/15, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost. Zalovany citoval ustanovenie § 161 a §
230 CSP a § 35 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Poukazal na rozhodnutia NS SR a NS
CR, ako aj rozhodnutia odvolacich sudov. Zalovany zdéraznil, Zze z rozhodcovského rozsudku je jasne
zrejmé, Ze rozhodcovsky sud posudil zmluvu ako platny a odplatny pravny ukon a na jeho zaklade priznal
Zalovanému vodi Zalobcovi plnenie. Z hladiska res iudicata je pripadna nespravnost rozhodcovského
rozsudku irelevantna a aj v takomto pripade res iudicata nadalej existuje. Sud by mal preto konanie
zastavit' pre neodstranitelny nedostatok konania. Pokial ide o finanéné zadostucinenie Zalovany uviedol,
Ze tento institut sa vztahuje len na spotrebitefla, €o nie je posudzovany pripad. Z opatrnosti vdak dodal, Ze
Zalobca relevantnym spésobom neoddvodnil tento narok. Ziadna ujma, ktora by odévodfovala priznanie
finanéného zadostucinenia Zalobcovi nevznikla. DIZnikovi nemdZze byt poskytnuta ochrana, ked sam je
ten, ktory ako prvy porusil svoje povinnosti neplnenim zavazku. Podfla Zalovaného treba ustanovenie § 3
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela vykladat restriktivne. Treba zohladnit nielen UspeSnost U€astnika,
ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad. Zalovany mal za to, Ze ciefom primeraného
finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
Ze k porudeniu doslo spbésobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSieho stupria ochrany. Je pritom otazne
poskytnutie ochrany tomu, kto sam pravo poru$uje. Zalobca od zadiatku neplatil splatky podla dohody.
Zalobca pritom vzneseny narok neodévodnil. Naviac Ziadna ujma, ktora by odévodiiovala priznanie
finanéného zadostucinenia Zalobcovi nevznikla, pri¢om Zalovany suhrn finanénych narokov vo¢i nemu
uplatfiovany povaZuje za Sikanézny. Preto navrhol, aby sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol a priznal
mu nahradu trov konania.

3. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobkyfia. Namietala tvrdenie Zalovaného o nespotrebitelskom
charaktere zmluvy o uvere. S poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/5/2013
zo dna 07.06.2013 namietala nazor Zalovaného o dékaznej povinnosti Zalobkyne preukazat, Zze uver
jej bol poskytnuty na iny ucel ako na ucel podnikania. Zmluva o Uvere je zmluvou spotrebitelskou,
je to formularova zmluva vopred pripravena Zalovanym a Zalobkyna jej obsah nemohla ovplyvnit. V
prejednavanej veci je dana prisluSnost sudu podla § 19 pism. d) CSP. Ohladne rozhodcovského
rozsudku, predstavujuceho podfa Zalovaného res iudicata, zalobkyfia poukazala na to, ze medzi
zmluvnymi stranami bola uzatvorena formularova rozhodcovska zmluva v rovnaky dern ako zmluva



0 Uvere, pricom Zalobkyfia ako spotrebitel si nebola vedoma vSetkych dosledkov, ktoré so sebou
dojednanie rozhodcovskej zmluvy nesie. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt
pravom akceptovatefna ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vble oboch
zmluvnych stran. Slobodnd véfa vyZaduje informacie o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a
informacie o tom, €o t& ktora volba konkrétne znamend (uznesenie NS SR sp.zn. 6 M Cdo/9/2012).
Kvalifikanym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednand zmluvnu podmienku je stav, ak
zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah (¢l. 3 Smernice Rady 93/13
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach). Rozhodcovska zmluva v posudzovanej
veci je neprijatelna, pretoZe nebola so spotrebitefom osobitne vyjednana a nuti spotrebitela v urcitych
pripadoch neodvolatelne sa podrobit rozhodcovskému konaniu. Neprijatefna rozhodcovska zmluva sa
prie€i dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto doloZky odporuje dobrym mravom. Akékolvek
plnenie priznané rozhodcom na zklade tejto rozhodcovskej zmluvy, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi,
je plnenim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Takto formulovana rozhodcovska zmluva spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a ako
taka je podla § 53 ods. 4 pism. r) OZ neplatna. Zalobkyfa zdéraznila, Ze rozhodcovsky rozsudok
vydany v spotrebitelskej veci je ako exekulny titul v rozpore so zdkonom, ak rozhodcovska zmluva,
na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec uzavreta alebo bola uzavretd
neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie, ¢i neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy, ma v spotrebitelskej veci za nasledok materialnu nevykonatefnost (nezavéznost)
rozhodcovského rozsudku. Rozhodcovsky rozsudok je tak nulitnym aktom. K primeranému finanénému
zadostucineniu zalobkyna uviedla, Ze z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. jednoznaéne
vyplyva, Ze jedinym predpokladom uplatnenia prava na primerané finanéné zadostucinenie je porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢. 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi predpismi tym, kto
za takéto poruenie zodpoveda. Ziadna reélna ujma sa preto nepreukazuje. Vzhladom na skutoénost,
Ze Zalobkyha zmluvu o Uvere povazuje za bezuro&nu a bez poplatkov, bola Zalobkyfia povinna vratit
Zalovanému iba poskytnutu istinu Uveru. KedZe zaplatila viac bez toho, aby Zalovany mal na tuto sumu
narok, ide v tejto asti o bezddvodné obohatenie Zalovaného, ktoré je povinny vydat. Zalovany tak
neurobil, preto sa plnenia Zalobkyria domaha sudnou cestou.

4. Zalovany v duplike v podstate zotrval na svojich predchadzajicich vyjadreniach. Opéatovne poukazal
na to, Ze na zaklade zmluvy o Uvere bol Zalobkyni poskytnuty Uver na vykon podnikania s tym, Ze
Zalovany nema povinnost skumat, na ¢o skuto€ne Zalobkyha finanéné prostriedky pouzila. Zdéraznil, Ze
je potrebné akceptovat jeho dobru vieru, s ktorou do pravneho vztahu so Zalobkyrou vstupoval, pricom
Zalobkyha je osoba, ktora ma rozumové schopnosti na urovni primerane spdsobilej osoby schopnej
vhimat’ a posudit zmysel a ucel konania ako i jazykové vyjadrenia pravnych ukonov obsiahnutych v
listinach, ktoré podpisala. K podpisu zmluvy o tvere nebola ntena. Zalovany zotrval i na svojom zavere
o potrebe restriktivneho vykladu § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. Poukéazal na to, Ze Zalobca svoju
povinnost v zmysle zmluvy o Uvere viachasobne porusil, ¢im sa dostal s plnenim svojho penazného
zavazku do omeskania. Suma vo vyske 100,- eur nezodpoveda poziadavke vSeobecnej spravodlivosti,
preto ju nie je vhodné priznat, naviac nebola nalezitym spésobom oddvodnena.

5. Sud nariadil pojednavanie na deri 04.04.2022, na ktoré sa dostavila Zalobkyna a jej pravny zastupca.
Zalovany sa z G&asti na pojednavani ospravedinil podanim dorué¢enym stdu dfia 30.03.2022 s tym, Ze sa
v plnom rozsahu pridrziava predo$lych podani. Zalobkyfia na pojednavani zotrvala na svojich pisomnych
vyjadreniach. Na pojednavani uviedla, Ze predmetny aver bol refinancovanim jej predchadzajuceho
uveru poskytnutého Zalovanym, ktory prvy uver jej bol poskytnuty ako fyzickej osobe, nakolko v tom €ase
nemala zivnostenské opravnenie. Finan¢né prostriedky z druhého Uveru nepotrebovala na podnikanie,
tieto vyuzila na kupu pocitaa. Druhd zmluvu uzatvorila ako Zivnostnik, no nebola o tom zo strany
zalovaného upovedomena.

6. Okresny sud vykonal dokazovanie v zmysle ustanoveni CSP, pri€om zistil skutkovy stav nasledovne:

7. Sporové strany uzavreli dha 07.03.2014 Zmluvu o Gvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru
v sume 1.100,- eur, ktord sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 964,- eur, t.j. celkovo sumu vo
vySke 2.064,- eur, mal dIznik splacat v 12 mesa&nych splatkach po 172,- eur po¢nuc driom 15.04.2014.
V rovnaky defi ako uzavreli zmluvu o Uvere, zmluvné strany uzavreli aj rozhodcovsku zmluvu, ktord mala
charakter formularovej, Zalovanym vopred pripravenej rozhodcovskej zmluvy, pricom v €l. | bod 1 bol
uvedeny konkrétny rozhodcovsky sud vybrany Zalovanym.



8. Z vyjadrenia Zalovaného zo dfia 12.10.2017 vyplyva, Ze Zalobkyna na Gver zaplatila k 12.10.2017
spolu 14 platieb v celkovej vy8ke 1.408,- eur, ktoru Ciastku vo vySke 1.100,- eur Zalovany evidoval ako
Uhradu istiny a zvysnu Ciastku 308,- eur Zalovany evidoval ako Uhradu &asti poplatku dohodnutého v
zmluve o Uvere.

9. Sud pravny vztah sporovych stran posudil ako spotrebitefsky. Pri uzatvarani zmluvy zo dna
07.03.2014 konal zalovany v ramci predmetu svojej podnikatelskej &innosti, zatial ¢o Zalobkyna
nevstupila do pravneho vztahu v kontexte svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52
0ds.1,3,4 OZ v zneni u€innom k 07.03.2014). Rovnako mozno kon&tatovat, Ze zmluva zo dfia 07.03.2014
zaloZila medzi sporovymi stranami vztah zo spotrebitelského Uveru v zmysle definicie formulovanej v §
1 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom k 07.03.2014.

10. Pokial Zalovany argumentoval, Ze Zalobkyha do pravneho vztahu vstupila s tym, Ze finanéné
prostriedky su jej poskytnuté na vykon podnikania, s uvedenym sa sud nestotoznil. V pripade predmetne;j
zmluvy o uvere ide o formularovu zmluvu, v ktorej je diznik identifikovany obchodnym menom s
uvedenim Gdaju ICO, miesto podnikania, priom v Gvodnej &asti zmluvy je vopred naformulované
prehlasenie, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania. Ako vyplyva z viacerych
rozhodnuti v8eobecnych sudov, samotné uvedenie obchodného mena totoZného s menom fyzicke;j
osoby, identifikaCného Cisla dlznika, pripadne Cisla Zivnostnika v Zivnostenskom registri v zmluve o
Uvere eSte samo o sebe neznamena, Ze zmluva je uzatvarana v suvislosti s podnikanim danej fyzicke;j
osoby, zvlast ak ide o formularovi zmluvu, ktoru zjavne nepripravil diznik ale veritel a diznik v nej
len vyplnil, respektive nadiktoval svoje udaje, pricom vypinené je okrem ICO aj rodné &islo diznika. V
takom pripade musi okrem uvedenia ICO existovat jednoznaény udaj o tom, na aky Géel je zmluva
uzatvarana. Zalovany argumentoval nespotrebitelskym vztahom so Zalobkyfiou s poukazom na to, Ze
v zmluve o Uvere uviedla a podpisala, Ze jej bol uver poskytnuty na vykon podnikania. Tato namietka
Zalovaného je irelevantna. Z obsahu zmluvy o Uvere absolitne nevyplyva suvis poskytnutého uveru
s vykonom podnikania Zalobkyne. Ani podpis Zalobkyne pod prvou polovicou formularovej zmluvy
0 uvere, kde je aj prehlasenie diznika o poskytnuti Gveru na vykon podnikania, podfa nazoru sudu
nesvedCi o tom, Ze Zalobkyria svojim podpisom potvrdila U€el Uveru, kedZe nad tymto udajom su
dalSie udaje - vySka uveru a vySka odmeny celkovej splatky, poCet splatok a vySka mesacnej splatky.
Z uvedeného vyplyva, Ze podpis Zalobkyne sa vztahoval k tymto v8etkym udajom a nebol vyluéne
potvrdenim ucelu Uveru, ako to prezentoval Zalovany. Ak existuju pochybnosti, ¢i bola medzi u€astnikmi
uzavreta spotrebitel'ska zmluva, ma dékazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru
zmluvy opravneny. Nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt preukazany bezpecne, spdsobom
nevzbudzujucim dévodne pochybnosti. V opaénom pripade treba uplatnit’ vyklad v sulade s ustanovenim
§ 54 ods. 2 OZ v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere, podla ktorého v pochybnostiach o
obsahu spotrebitel'skych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. V prejednavanej veci
samotny Uc&el poskytnutia peniaznych prostriedkov Zalovanym Zalobcovi na podnikanie nebol v konani
preukazany, resp. bol vyvrateny vypovedou zalobkyne na pojednavani.

11. Sud v tomto smere poukazuje na rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie, Ustredny inSpektorat
Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave z 27.05.2013 ¢.SK/0755/99/2012 (tiezZ napr. €.
SK/0303/99/2011 zo dna 15.06.2011, €. SK/0068/99/2011 zo dfia 10.06.2011), v ktorom sa konstatuje,
Zalovany pri podnikani pouziva nekalu praktiku, ktora je v rozpore s poZiadavkou odbornej starostlivosti
a podstatne naruSuje alebo mdze narusit ekonomické spravanie spotrebitela, konkrétne zaSkrtnutim
poli¢ka v zmluve, majuceho svedCit' o poskytnuti Uveru na vykon povolania spotrebitefa, bez realneho
stotoZnenia povolania spotrebitela a zistenia, aky konkrétny suvis s takymto povolanim &i predmetom
Cinnosti spotrebitela vébec uzavretie prislusnej zmluvy ma, ucastnik konania ako poskytovatel uveru,
nedodrzal uroveri osobitnej schopnosti a starostlivosti, zodpovedajucu Cestnej obchodnej praxi Ci
vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti. Rovnako v prejednavanej veci ma sud za
to, Ze jedinym Ucelom takto veritefom vopred pripravenej formularovej zmluvy, v ktorej bola Zalobkynia
oznalena tak udajmi ako podnikatelsky subjekt, ako aj udajmi definujucimi Zalobkyriu ako fyzicku osobu,
je vyhnut sa aplikacii spotrebitelskych pravnym noriem. Nie je totiz Ziadny logicky dévod diznika v
zmluve identifikovat’ ako podnikatela a zarover fyzicku osobu. Sudu je z rozhodovacej ¢innosti zname,
Ze zalovany tuto praktiku pouziva za u€elom v pripadnych sporoch argumentovat nespotrebitelskym
charakterom sporu. Takymto jedinym a zrejmym ucelom dosiahnut, Ze diZznik do zmluvného vztahu
vstupuje vylu€éne v ramci podnikatel'skej Cinnosti, je aj praktika Zalovaného spo ivajuca v tom, Ze



do formularovych zmluv zakomponuje sporné prehlasenie dlznika o pouziti finanénych prostriedkov
na vykon podnikania. Ani v prejednavanom pripade nebola preukazana dobra viera Zalovaného, Ze
Zalobkyha pouzije uver na ucel uvedeny veritefom v zmluve o Uvere. Z tohto dévodu nebolo na
prejednavanu vec aplikovatelné rozhodnutie SD EU vo veci C-464/1 Johan Gruber proti DAY WaAG o
ochrane dobrej viery zmluvnej strany pri uzatvarani zmluvy.

12. KedZe v prejednavanej veci sud vztah sporovych stran posudil ako spotrebitelsky, nie je dbvodna
namietka Zalovaného tykajica sa miestnej prisluSnosti sudu a je dana osobitna miestna prisluSnost
Okresnému sudu Zilina a to s poukazom na § 19 pism. d) CSP.

13. Nasledne sud venoval pozornost jednotlivym ustanoveniam spornej zmluvy uzatvorenej medzi
Zalobkyhou a Zalovanym, a to najma v kontexte ustanovenia § 11 zakona €. 129/2010 Z.z. v
zneni u€innom ku driu uzavretia spotrebitefskej zmluvy (dalej len ,zédkon &. 129/2010 Z.z.“), ktoré
nesplnenie presne vymenovanych nalezitosti zmluvy sankcionuje bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou
Gveru. Zalobkyfa namietala, Ze sporna zmluva o Uvere neobsahuje zakonné nalezZitosti podla § 9 ods.
2 pism. f), i), j), k) a y) zékona €. 129/2010 Z.z.

14. Podla § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazZuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov, ak:

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do 3 mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

15. Podla § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

16. Z obsahu averovej zmluvy uzatvorenej medzi sporovymi stranami je zrejmé, Ze tato okrem
vySky pozi€anej sumy, poplatku za poskytnutie uveru, celkovej Ciastky, ktord mal spotrebitel zaplatit,
poctu a vysky splatok a udaja o zaciatku splatnosti neobsahovala Ziadne dalSie udaje vyZzadované
zékonom. Zalobkyfa teda dévodne argumentovala bezuroénostou a bezpoplatkovostou poskytnutého
Uveru uvadzajuc, Zze zmluva neobsahuje udaj o dobe trvania zmluvy a termine konéenej splatnosti
uveru (§ 9 ods. 2 pism. f)), udaj o rocnej percentualnej miere nakladov (§ 9 ods. 2 pism. j))
a udaj o priemernej ro¢nej percentualnej miere nakladov (§ 9 ods. 2 pism. y)). Pokial ide o



nalezitosti zmluvy o Uvere podfa § 9 ods. 2 pism. i) zdkona €. 129/2010 Z.z., t.j. udaj o urokovej
sadzbe spotrebitelského Uveru, sud vychadzajuc z obsahu predmetnej Uverovej zmluvy, tento udaj
nevyhodnotil ako jej povinnu nalezitost, kedZe uver nebol Uroleny, ale odplatou za poskytnutie
Uveru bol poplatok vo vySke 964,- eur. Pokial ide o nélezitosti zmluvy o Uvere podla § 9 ods.
2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. sud poukazuje na rozhodnutia Najvy$dieho sudu SR sp.zn.
2Cdo/235/2017, 2Cdo/161/2019, 2Cdo/103/2020, 3Cdo/146/2017, 3Cdo/56/2018, 5Cdo/132/2017,
3Cdo/45/2018, 7Cdo/147/2019, 7Cdo/50/2020, 7Cdo/22/2021, v ktorych dospel dovolaci sud k
zhodnému riedeniu pravnej otazky veducej k zaveru, Ze ,eurokonformny vyklad ustanovenia § 9 ods. 2
pism. k/ zakona &. 129/2010 Z. z. (v zneni v dobe uzavretia zmluvy, aktualne ustanovenie § 9 ods. 2 pism.
i/) umoZzhuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné
vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamend urcenie, aka Cast' kazdej jednotlivej
splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast splaca bezné uroky a poplatky*.

17. Na zaklade uvedeného z dévodu absencie ndleZitosti v spotrebitelskej zmluve v zmysle § 9
ods. 2 pism. f), j) ay) zakona & 129/2010 Z.z. sa poskytnuty Uver povaZuje za bezuro&ny a bez
poplatkov. KedZe poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov uz v désledku absencie
jednej obligatérnej nalezitosti vyzadovanej zakonom o spotrebitelskych uveroch, sud pre rozhodnutie v
danej veci resp. pre rozhodnutie o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti predmetného spotrebitelského uveru
nepovazoval za nevyhnutné bliZzSie sa zaoberat dalSimi pripadnymi nedostatkami predmetnej Uverove;j
zmluvy tykajdcimi sa absencie jej zakonom vyZadovanych nalezitosti. Odévodnenie rozhodnutia v tomto
smere povazoval sud vzhfadom na vy$Sie uvedené pravne zavery za nadbytoéné.

18. Sud prvej indtancie teda dospel k zaveru, Ze Zalovanému nemohol vzhfadom na znenie ustanovenia
§ 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. vzniknut zakonny narok na zaplatenie akychkolvek urokov alebo
poplatkov v suvislosti s uzatvorenou zmluvou o spotrebitel[skom Uvere. Prijatim takéhoto plnenia bez
pravneho dévodu vzniklo na strane Zalovaného bezddévodné obohatenie. V zmysle § 451 ods. 1 OZ ten,
kto sa na Ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Zalovany mal pri danom pravnom
zavere o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru narok len na zaplatenie Cistej istiny
uveru, to znamena len istiny vo vyske 1.100,- eur.

19. Pri zistovani rozsahu bezdbévodného obohatenia sud vychadzal zo Zaloby a priloZzenych listinnych
dbkazov. Je zrejmé, Ze Zalovany na zaklade predmetnej spotrebitelskej zmluvy vyplatil Zalobkyni sumu
vo vySke 1.100,- eur a Zalobkyria uhradila Zalovanému sumu v celkovej vySke 1.408,- eur. Vychadzajuc
z pravneho zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti predmetnej spotrebitelskej zmluvy Zalobkyria
preplatila Zalovanému sumu 308,- eur. Tato suma tak predstavuje rozsah bezdévodného obohatenia na
strane Zalovaného, t.j. majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, ktory je Zalovany
povinny podla § 451 OZ Zalobkyni vydat. K uvedenej problematike sa vyjadril napr. aj Ustavny sud v
naleze sp. zn. lll. US 43/2020 zo diia 12.05.2020, v zmysle ktorého beziroénost Gveru nastupujica
ako ex lege dbsledok porusenia konkrétnych ustanoveni zakona o spotrebitelskom Uvere, ma v pripade
spotrebitelovho plnenia nad rdmec pozi€anej istiny ten nasledok, Zze na strane prijimajuceho veritela
vznika bezdévodné obohatenie

20. Zalobkyni vznikol aj narok na uroky z omeskania z uplatnenej sumy, tento narok si véak neuplatnila.

21. Pokial Zalovany s poukazom na rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp.zn. SR 00607/15 zo dfia
01.07.2015, ktorym bola Zalobkyria v suvislosti s predmetnou zmluvou o Uvere zaviazana k povinnosti
zaplatit’ Zalovanému tam uvedenu Ciastku spolu so zmenkovym urokom, zdkonnym urokom a trovami
konania, navrhol konanie zastavit pre neodstranitefny nedostatok konania (res iudicata), tento jeho navrh
nebol dévodny. V pripade narokov uplatnenych na zéklade spotrebitelskej zmluvy je sud vZdy opravneny
posudit’ aj platnost rozhodcovskej zmluvy/rozhodcovskej dolozky a skumat, &i sa nejedna o neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Z ustélenej judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (napr. z rozhodnuti
sp. zn. 3 Cdo 146/2011, 6 Cdo 105/2011, &i R 66/2013) jednoznadne vyplyva, Ze vSeobecny sud nie je
viazany tym, ako platnost rozhodcovskych zmluv posudil rozhodcovsky sud.

22. Rozhodcovska zmluva v posudzovanej veci nebola individualne dojednand, je len zdanlivo
nevyhradna, mozno ju charakterizovat ako neprijatefni a teda neplatnd zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej veci. Rozhodcovska zmluva je formularova zmluva, ktort v uvedenom zneni Zalovany
opakovane pouziva/pouzival a celkom zjavne nemal spotrebitel realnu moznost' jej obsah ovplyvnit,



resp. niektoré zo zmluvnych dojednani vyluéit. Dojednanie rozhodcovskej zmluvy uvedenym spésobom
je v spotrebitefskom vztahu neprijatelnou podmienkou, ktord je zmysle § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho
zakonnika neplatna. Aj ked dojednana rozhodcovska zmluva nemala vyhradny charakter - neur€ovala
ako jediny sud na rieSenie sporov medzi u€astnikmi rozhodcovsky sud v pripade, Ze by Zalobcom bol
veritel, tato okolnost' vSak nezmenila ni¢ na fakte, Ze pri podani Zaloby veritelom, sa druha procesna
strana musela podrobit' rozhodcovskému konaniu. Z pohladu spotrebitefa je rovnocenné, &i rieSenie
jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského konania mu ,vnuti“ bezprostredne zmluvna klauzula alebo
dodavatel svojim konanim. Spotrebitel ma byt chraneny pred oboma eventualitami. Prave proti moznosti
dodavatela diktovat v zmluvnom vztahu svoju véfu bol vytvoreny cely mechanizmus spotrebitelsko-
pravnej ochrany. V posudzovanej veci dojednanie rozhodcovskej zmluvy a nasledné konanie pred
rozhodcovskym sudom viedlo k tomu, Ze spotrebitefovi bola v kone¢nom désledku odopreta ochrana,
ktord mu poskytuju ustanovenia § 52 a nasl. OZ (napr. zmenkovy urok 0,25% denne). Rozhodcovsky sud
bol pritom pausalne zakotveny v rozhodcovskej zmluve eSte pred jej vznikom a teda dodavatel musi mat’
istotu, Ze si ho méze do zmluvy uvadzat. Vopred uréeny rozhodcovsky sud preto vyvolava pochybnosti
o objektivnosti jeho rozhodovania v spotrebitelskych veciach.

23. Pokial je zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej
strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah teéria i prax navyse oznaduju
za fakticky nerovny, nevyvazeny, nie su Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa
prie€i dobrym mravom. Zaroven tymto vznika zaklad pre docielenie skuto&nej rovnosti, pretoZze na
absolutne neplatnd zmluvni podmienku sud prihliadne aj bez navrhu a rovnako aj bez navrhu sud
exekuciu zastavi, ak ide o plnenie z takejto neprijatefnej zmluvnej podmienky (v tomto pripade zamietne
Ziadost o0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie). Ak je takouto neprijatefnou zmluvnou podmienkou
samotna rozhodcovska zmluva a dodavatel ju pouzije, v takomto pripade ide o vykon prav v rozpore s
dobrymi mravmi (k tomu pozri aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 24. februara
2011 sp. zn. IV. US 55/2011). Predmetny rozhodcovsky rozsudok, vydany rozhodcovskym stidom, ktory
vyvodil svoju pravomoc na konanie a rozhodnutie z neplatnej rozhodcovskej zmluvy, je nulitnym pravnym
aktom a nemozno nan prihliadat, t.j. neméze ani vo vztahu k prejednavanej veci vytvarat prekazku res
iudicatae. Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je potrebné povaZzovat za rozhodnutie
vydané v rozpore so zakonom, ak rozhodcovska zmluva (€i uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo
rozhodcovskej doloZky), na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec uzavreté
alebo bola uzavreta neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie
i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitelskej veci za nasledok materialnu nevykonatelnost
(nezavaznost) rozhodcovského rozsudku (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6
Cdo 1/2012 zo dia 21. marca 2012).

24. Zalobkyna si zaroveri v zmysle § 3 ods. 5 zakona &. 250/2001 Z.z. uplatfiovala pravo na primerané
finanéné zadostucinenie vo vyske 100,- eur. Citované ustanovenie upravuje pravo spotrebitela Ziadat
primerané finan¢né zadostucinenie v pripade, ak na sude UuspeSne uplatni porudenie svojho prava, a
to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného zadostucinenia je doviSenie
ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vy$Sieho stupfia ochrany. Jedinym
predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi,
pricom toto poruSenie musi byt konstatované sudnym rozhodnutim. Zakon teda nevyzaduje pre vznik
prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postaduije,
ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti déjde. Pravna Uprava nereguluje Ziadne pravidla pre
uréenie vysky primeraného finanéného zadostucinenia, jedinou pomébckou pre zistenie spravnej vysky
uvedeného naroku je v iom inkorporovany pojem ,primerané®.

25. Primerané finanéné zadostucinenie predstavuje istu formu satisfakcie za vysledok konania v
prospech spotrebitela; jeho vySka vSak musi jednoznacne zohladnit' aj rozsah, v akom spotrebitel v
spore tykajucom sa porusenia jeho prav uspel. Poziadavka na zaplatenie primeraného finanéného
zadostuc€inenia totiz nemdze predstavovat nastroj na istu formu obohatenia, ¢i neprimerant sankciu vogi
neuspesnému dodavatelovi. Uvedené plati najma za predpokladu, Ze uz samotny uspech z poruenia
prava spotrebitela je zdkladom pre priznanie naroku podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. Prijatim
nazoru, Zze akakolvek poziadavka spotrebitela v zmysle uvedenej Upravy je akceptovatelna popiera
zmysel daného pravneho institutu sluziaceho predovietkym ako ,bonus“ pre spotrebitela a zarover
ako sankcia pre dodavatela porusujuceho jeho povinnosti vo vztahu k slabdej zmluvnej strane. Ak sa



ma vytvorit nastroj, ktory bude viest dodavatefov k obmedzeniu nekalych praktik v spotrebitelskych
vztahoch, potom tento nembze znamenat’ neprimerany trest, ¢i absolutnu demotivaciu pri vstupovani
do dalSich zmluvnych vztahov s dlznikmi.

26. Vychadzajuc z uvedeného za primerané finanéné zadostucinenie sud prvej inStancie povazoval
sumu 100,- eur, uplatnenu Zalobkyrou, ktora poskytne Zalobkyni satisfakciu za to, Ze musela vstupit
do sudneho sporu so zZalovanym o zaplatenie bezdévodného obohatenia a ktora zaroven odradi
Zalovaného od konania veduceho k poskodzovaniu spotrebitela nereSpektovanim pravnych predpisov
prijatych na jeho ochranu. Pri ustéleni vysky primeraného finanéného zadostucinenia sud prve;j
indtancie prihliadal nielen na vy3ku istiny bezdévodného obohatenia (308,- eur), ale aj skutoénost,
Ze Zalobkyna bola vystavena okrem tohto konania aj konaniu pred rozhodcovskym sudom vo veci
vedenej pod sp.zn. SR 00607/15 a je voCi nej vedené aj exekuéné konanie na podklade predmetného
rozhodcovského rozsudku sp.zn. SR 00607/15 zo dia 01.07.2015. Priznané finanéné zadostucinenie
je podla sudu primerané aj z hladiska vysky poskytnutého uveru (1.100,- eur) a v pomere k sume, ktoru
sud Zalobkyni titulom bezdévodného obohatenia Zzalovaného priznal, predstavuje priznané primerané
finanéné zadostucinenie vo vySke 100,- eur vhodny prostriedok napravy Zalovaného tak, ako to ma
na mysli znenie § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Sud pritom zohladnil i tu
skuto€nost, Ze napriek konstatovaniu Slovenskej obchodnej inSpekcie (vid vySsie uvedené rozhodnutia,
aj predchadzajuce uzavretiu spornej Uverovej zmluve), Zalovany nadalej pokraCoval v pouZzivani
nekalych obchodnych praktik, t.j. v praktikach smerujucich k vylu€eniu spotrebitefa spod spotrebitelske;j
pravnej ochrany. Sud sa nestotoznil s argumentom Zalovaného o neddvodnosti naroku Zalobkyne na
finanéné zadostucinenie s poukazom na skuto¢nost, Ze sama viachasobne poruSovala svoju povinnost
splacat’ dlh riadne a v€as. Uvedené tvrdenie Zalovany nepreukézal. Naviac sam Zalovany v ozndmeni
o vySke zavazku Zalobkyne zo diia 12.10.2017 konS&tatoval, Ze Zalobkyna dIZnu istinu splatila v celom
rozsahu, ked konstatoval, Ze dlh ku driu 12.10.2017 splnila vo vyske 1.408,- eur, ktoru Ciastku vo vySke
1.100,- eur Zalovany evidoval ako Uhradu istiny a zvySnu &iastku 308,- eur Zalovany evidoval ako Uhradu
Casti poplatku dohodnutého v zmluve o Uvere.

27. Na zaklade uvedenych skutoCnosti sud priznal Zalobkyni narok na vydanie bezddvodného
obohatenia a zaplatenie primeraného finanéného zadostuclinenia tak, ako si Zalobkyfia dévodne
uplatnila.

28. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP, pri¢om
vychadzal z pIného Uspechu Zalobkyne v spore.

29. O vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda po
pravoplatnosti tohto rozsudku vy$si sudny uradnik sudu prvej indtancie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Zilina. Odvolanvie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne
Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



