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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Diany VICkovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: M. O., nar. XX.X.XXXX a L. O., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, zasttipené Uradom préace, socialnych
veci a rodiny v Bardejove ako koliznym opatrovnikom, deti matky: P. O., nar. XX.X.XXXX, bytom O. O.
XX, K., zastupenej JUDr. lvanom Sav¢akom, advokatom so sidlom Partizanska 1, Bardejov a otca: M.
0., nar. XX.X.XXXX, bytom A. A. XX, K., zastipeného JUDr. MatuSom Hribom, advokatom so sidlom Na
hradbach 5, Bardejov, o navrhu otca na znizenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Bardejov ¢.k. 6P/31/2017-62 zo dna 30.1.2018 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudku.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie navrh zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze naposledy bolo vyzivné urCované v aprili 2015, kedy bola
sudom prvej indtancie schvalena dohoda rodiCov, na zaklade ktorej sa otec zaviazal prispievat' na vyzivu
maloletych deti v sume po 100 eur mesacne. V tom €ase bol otec samostatne zarobkovo €innou osobou
s mesacnym prijmom okolo 1.000,- EUR a s vydavkami na podnikatelské aktivity, byvanie, stravu,
o8atenie. Inu vyZivovaciu povinnost nemal. Platil za prenajom bytu, v ktorom byval s priatefkou. V
sucasnej dobe nadalej Zije v spolo&nej domacnosti s druzkou a ich spolo&nym dietatom. Je evidovany
v evidencii nezamestnanych a nepobera Ziaden prijem. Pribudla mu jedna vyZivovacia povinnost. Otec
je vyu€eny v odbore automechanik. Planuje pokracovat' v prevadzkovani zivnosti, pracu mimo svojho
odboru si nehlada. Deklarovanej prijme vo vyske 720,- EUR mesacne, z tychto dévodov mal sud
pochybnosti o tom a vylugil to, aby nemal prijmy pripadne nejaké Uspory, z ktorych by tieto pohladavky
uspokojoval. Jeho vyZivovacia povinnost ma prednost pred v8etkymi ostatnymi vydavkami. Osobnu
starostlivost' nevykonava, kedze deti boli zverené do vychovy matky a na druhej strane sud zistil zmeny
pomerov u deti, ked starSi M. nastupil na strednu Skolu a mladSia dcéra L. na zakladnu Skolu. Ich vydavky
a potreby su spojené s navstevou Skoly, s ich potrebami na stravu, oble€enie, poplatky za Skolsku a
mimos&kolsku ¢innost. PovaZoval tym uréené mesaéné vyzivné po 100 eur na kazdé z deti za primerané
s tym, Ze to zodpoveda moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom ich otca. U matky nedoslo
k Ziadnym podstatnym zmenam.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec. Uviedol, Zze jednoznaéne
preukazal zmenu pomerov na svojej strane, ktoré skutonosti sud prvej intancie nespravne vyhodnotil
a nereagoval na dévody, preco otec nateraz nepracuje. Pribudla mu jedna vyZzivovacia povinnost, znizit
vyzivné ziadal len na dobu, kedy sa opat obnovi jeho podnikatelska Cinnost. Ak by sa zamestnal a



zarobil na pomery, v ktorych Zije zhruba 500 eur v €istom, pri zaplateni beznych vydavkov by nemohol
platit vyzivné ani vo vySke, ktora bola naposledy schvalena. Zaroven tieZ plnil dlh osobe, ktora za neho
plnila vyZivovaciu povinnost. Dékazmi predloZil, aké st jeho vydavky. Ziju z materského prispevku jeho
partnerky, matka deti ma daleko vy3si prijem, pretoZe zaraba 700 eur, 200 eur vyzivné a eSte ma aj
prijem jej partner, s ktorym Zije v spolo€nej domacnosti. Je to v pomere 350 eur ku 1400 eur, teda
niekolko nasobne. Na zaklade tychto argumentov Ziadal odvolaci sud zmenit napadnuté rozhodnutie
a navrhu vyhoviet.

4. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka, ktora navrhla rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdit. Tvrdenia o tom, Ze nema v su€asnej dobe Ziadne prijem a Ze je ochotny platit povodné vyzivné
v Case 6 aZz 12 mesiacov od vtedy, kym sa mu rozbehne podnikanie, je alibistické a nepodloZené.
Rozbiehanie tychto podnikatelskych aktivit otec realizuje uz viac nez dva roky a teda dany stav moze
trvat’ eSte d'alSie obdobie. Otec by mal vyvinut dalSie usilie, kedZe mu pribudla vyZivovacia povinnost,
argumenty ohladne toho, Ze neméZze opustit domacnost, lebo sa musi starat o dieta a druzku, nemdzu
mat vplyv na rozhodnutie vo vztahu k star§im detom. Podnikanie sa mu zrejme dlhodobo nedari a preto
by bolo potrebné, aby uvaZoval aj o inom zamestnani. Za dva roky sa nepreukazala Ziadna snaha zo
strany otca najst’ si zamestnanie a v su€asnej dobe si ani neplni vyZivovaciu povinnost' teda 200 eur,
ktoré uvadza v odvolani, Ze ich matka dostava, nie su realne. Zaroven tym, Ze na zabezpecenie Uveru
tretej osoby, €o sa preukazalo v konani, zaloZil svoju nehnutelnost, matka poukazuje na neprimerané
riziko, ktoré podstupil otec pre cudziu osobu, ktord mal podporit’ v tom, aby ziskala Gver. Z uvedeného
nie je dévod na zniZovanie vyzivného, ale skor naopak, este aj dovod ho zvysit. Nepodiela sa ani na
udrzbe zahradnej chaty, o ktorej hovori a o ktoru je potrebné sa starat. Preto navrhla rozhodnutie sudu
prvej indtancie ako vecne spravne potvrdit'.

5. Opatrovnik maloletého dietata sa k odvolaniu otca nevyjadril.

6. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud podla ust. § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,odvolaci sud* a ,CSP*) prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v
zmysle zasad uvedenych v ust. § 378 a nasl. CSP a § 2 ods. 1 a § 111 a nasl. zakona €. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie na
zaklade zistenych skuto€nosti spravne vo veci rozhodol a vec aj spravne pravne posudil. Na tychto
skuto€nostiach sa tak po skutkovej ako aj pravnej stranke ni¢ nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho
konania.

7. Podla § 62 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

8. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

9. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

10. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
11. Nateraz bolo zo spisu zistené, Ze navrhovatel je tohto asu vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie
bez naroku na davku v nezamestnanosti. Tohto asu nepobera ani pomoc v hmotnej nudzi. Vo februari
2017 pozastavil zivnost. Ako Zivnostnik mal autoservis v prenajatych priestoroch firmy V. na C. XX v
K.. V mesiaci april 2016 dostal vypoved z prenajatych priestorov. KedZze mal trojmesacnu vypovednu
lehotu, zhanal si iné priestory na prenajom. Asi rok mal v objekte byvalej SNAHY prenajaté priestory do
februara 2017. Z dévodu neplnenia si vyZivovacej povinnosti vo&i maloletym detom byvald manzelka
podala navrh na vykon exekucie. Ku dfiu podania spravy nemal na vyZivnom Ziadne podlznosti. Na
vyplatenie exekucie si zobral p6zi¢ku vo vyske 3.200,- EUR s mesaénou splatkou 70,- EUR pod dobu 46
mesiacov. Po rozvode manzelstva, vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a naslednom
predaji rodinného domu v K. G. Z. sa byvala manzZelka s detmi prestahovala do dvojizbového bytu
kupcov rodinného domu na ulici O. O. v K.. Navrhovatel si kupil jeden a pol izbovy byt na ulici Q. A.
v K., v ktorom Zije s priatelkou. Priatelka otca poberala v ¢ase podania spravy nemocenské davky vo
vySke 320,- EUR mesacne, bola na rizikovom tehotenstve. Mesaéné vydavky navrhovatela su na stravu
100,- EUR, energie 170,- EUR, vyZivné na deti 200,- EUR, splatka p6zic¢ky na vyplatenie exekucie 70,-
EUR, mobilny telefon a internet 50,- EUR a drogéria 30,- EUR. Nem4 Ziaden prijem. Matka maloletych



deti pracuje ako zdravotna sestra u MUDr. Z. Z.. Jej Cisty mesacny prijem s dafiovym bonusom na
deti je vo vySke 650,- EUR. Okrem toho pobera pridavky vo vy8ke 47,04 EUR. M. M. je Studentom
druhého ro¢nika Strednej priemyselnej Skoly v Bardejove, odbor elektrotechnika. Maloleta L. je ZiaCkou
tretieho ro€nika Zakladnej Skoly K. C. v K.. Matka spolu s detmi Zije v dvojizbovom byte, ktory ma v
osobnom vlastnictve. Mesa¢né néklady suvisiace s byvanim su vo vySke 183,- EUR. Okrem toho ma
matka mesacné vydavky na stravu vo vyske 100,- EUR, oble¢enie 10,- EUR, hygienu 20,- EUR, mobilny
telefén 20,- EUR, televiziu a internet 33,- EUR, pohonné hmoty 30,- EUR, déchodkové sporenie 10,-
EUR. Okrem toho ma ro€né vydavky na lieky 20,- EUR, okuliare 80,- EUR, spoloCenské vyZitie 30,- EUR,
komunalny odpad 81,- EUR, domovu dari 36,- EUR, povinné zmluvné poistenie motorového vozidla 100,-
EUR, servis motorového vozidla 200,- EUR. Malolety Matus sa nestravuje v Skolskej jedalni. V suvislosti
so starostlivostou o syna Matu$a ma matka mesacné vydavky na stravu vo vyske 150,- EUR, oble¢enie
vo vyske 20,- EUR, hygienu 20,- EUR, mobilny telefon 5,- EUR, sporenie 10,- EUR, stavebné sporenie
40,- EUR, 8kolské pomécky 10,- EUR, stuzkovu sldvnost 10,- EUR, vreckové 25,- EUR. Ro¢né vydavky
na maloletého su na lieky 50,- EUR, okuliare 80,- EUR, prispevok v Skole 34,- EUR, Skolsky vylet 50,-
EUR, lyZiarsky vycvik 50,- EUR, darleky na Vianoce, narodeniny, meniny 100,- EUR. Maloleta Lenka
sa stravuje v Skolskej jedalni. Mesacné vydavky za obedy su 25,- EUR, strava 100,- EUR, oble¢enie
20,- EUR, hygiena 10,- EUR, mobilny telefén 5,- EUR, Skolské pomdcky 7,- EUR, Skolsky klub deti 7,-
EUR, vreckové 10,- EUR, sporenie 10,- EUR, stavebné sporenie 40,- EUR. Ro¢né vydavky na maloletu
su na lieky vo vyske 50,- EUR, prispevok v Skole 10,- EUR, Skolsky vylet 30,- EUR, lyziarsky vycvik 50,-
EUR, dar€eky na Vianoce, meniny a narodeniny vo vySke 100,- EUR. Podla udania matky navrhovatefl
- otec od juna 2016 do juna 2017 neplnil vyzivovaciu povinnost vo&i maloletym detom. Z uvedeného
dévodu sa rozhodla v marci 2017 podat’ trestné oznamenie pre precin zanedbania povinnej vyZivy a
navrh na vykon exekucie. Po podniknuti tychto krokov jej navrhovatel vyplatil diia 27.3.2017 vyzivné
vo vySke 500,- EUR. K uvedenému diu ostal dlh na vyZivhom 1.700,- EUR, ktory bol vyrovnany dfia
15.6.2017. BezZné vyZivné mala nasledne vymozené prostrednictvom sudneho exekutora. Matka deti
nevie finan¢ne pokryt vdetky mesaéné aj mimoriadne vydavky, preto jej finanéne pomaha matka. Matka
deti ma vedomost’ o tom, Ze navrhovatel ma prenajaté priestory v byvalom Agrostave, kde vykonava
profesiu automechanika.

12. Z prejednavanej veci je zrejmé, Ze posledna Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom sa
konala v roku 2015, teda pred 3 rokmi s tym, Ze v Case rozvodu manzelstva uzavreli rodi€ia rodi¢ovsku
dohodu. Od poslednej upravy doslo k zmene pomere predovSetkym u maloletych deti, kedy starSi syn
nastupil na strednu Skolu a mladSia dcéra na zakladnu Skolu. Naposledy upravena vySka vyzivného, a
s tym sa stotozfiuje aj odvolaci sud, skuto€ne zodpoveda potrebam deti primerane pokryt ich naklady
spojené s oSatenim, stravou, navstevou Skoly i mimoskolskych aktivit s tym, Ze teda vydavky, ktoré
matka Specifikovala za jej prispenia v nepomerne vy3sej Ciastke okrem osobnej starostlivosti, su na jej
pleciach.

13. Otec v priebehu celého konania nepreukazal snahu sa zamestnat' a pokial poukazal na prijem matky
vo vySke 700 eur a tvrdi, Ze v tom istom regidne by si nasSiel pracu za 500 eur, s ktorymi by nedokéazal
pri thrade nakladov platit povodne stanovené vyzivné, vyznieva tento argument vefmi alibisticky. Otec
ma vedomost o tom, Ze vyZivovacia povinnost k detom trva, deti su v Skolskom veku, su opravnené
pripravovat sa na svoje buduce povolanie a preto medzi jeho zakladné povinnosti patri to, aby zabezpedil
finanéné prostriedky na pokrytie ich potrieb. Argument tykajuci sa prijmu v inej profesii, v akej je vyu€eny
otec, s prijmom, ktory by bol podstatne niZsi, ako jeho prijem z podnikania, neobstoji za situacie, kedy
tieto dévody trvaju neprimerane dlho a aj na trhu prace v regione, v ktorom Zije otec, nastal posun v
tom, Ze su ponuky prace, ktoré mozno vykonavat' v regione, v ktorom Zije za prijem, ktory by postacoval
na pokrytie jeho potrieb a potrieb maloletych deti (napr. www.profesia.sk). Je neprijatelné, aby otec
argumentoval tym, Ze si ani nehlada pracu vinom odbore a deti maju pockat na obdobie, kedy rozbehne
podnikanie. Schopnosti a moznosti otca su v jeho veku urcite na takej urovni, Ze nemozno polemizovat
o tom, Ze existuju dovody, ktoré by akceptoval sud za situacie, kedy tato institicia ma rozhodnut vzdy
s dérazom na zaujmy maloletych deti. Nemozno pripustit stav, kedy jeden z rodi¢ov bez blizSieho
oddvodnenia len preto, aby hladal iné zamestnanie, zarobil by menej a z toho dévodu nepracuje vébec
a je bez prijmu. Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

14. O trovach konania bolo rozhodnuté v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP. Vzhladom k
tomu, Ze i8lo o konanie, ktoré mozno zacat aj bez navrhu a sud nezistil dévody, pre€o by mal rozhodnut
inak, ako je uvedené v zakone, preto rozhodol tak, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov
odvolacieho konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



