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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Jozefom Medvedom vo veci starostlivosti
o maloleté dieta :

V. D., nar. XX. X.XXXX,

zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banské Stiavnica, pracovisko
Ziar nad Hronom, dieta matky T. H., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XXX, okres D. nad S. a otca Z. D., nar.
XXX XXXX, trvale bytom B. K. XXX, okres D. nad S., za Ucasti prokuratorky Okresnej prokuratury Ziar
nad Hronom, o navrhu Uradu prace socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad
Hronom, na nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud nad maloletym V. D., nar. XX.X.XXXX nariaduje ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v
Reedukacnom centre Mlynky - Biele Vody, so sidlom Biele Vody 267, 053 76 Mlynky.

II. Matka T. H., nar. XXX XXXX je povinna platit vyzivné na mal. V. D., nar. XX.X.XXXX vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta urené osobitnym zakonom
mesacne, so splatnostou vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred na ucet Reedukaéného centra Mlynky -
Biele Vody, Biele Vody 267, 053 76 Mlynky.

lll. Otec Z. D., nar. XX.X.XXXXje povinny platit vyzivné na mal. V. D., nar. XX.X.XXXX vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta uréené osobitnym zakonom mesacne,
so splatnostou vzdy do 25. diia v mesiaci vopred na ucet Reedukaéného centra Mlynky - Biele Vody,
Biele Vody 267, 053 76 Mlynky.

IV. Sud zaroven od pravoplatnosti tohto rozhodnutia zruSuje uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia ¢. k. 26P/17/2018-12 zo dna 30.1.2018.

V. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom podal na tunaj$om
sude dnia 25.1.2018 navrh na nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletym V. D., nar. XX. X XXXX,
ktorého su&astou bol i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na do¢asné odnatie maloletého zo
starostlivosti matky T. H. a jeho zverenie do starostlivosti Reedukaéného centra Mlynky - Biele Vody,
Biele Vody 267, Mlynky.



2.

Uznesenim ¢&. k. 26P/17/2018-12 zo dia 30.1.2018 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym mal. V.
D. dogasne odnal z osobnej starostlivosti matky T. H. a odovzdal do starostlivosti Reedukaéného
centra Mlynky - Biele Vody, Biele Vody 267, po¢nuc dfiom vykonatelnosti uznesenia. Zarover ulozil
matke i otcovi Z. D. povinnost prispievat na maloletého vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta uréeného osobitnym zakonom mesacne, vzdy do 25-teho
dfia v mesiaci vopred na ucet Reedukacného centra, pocnuc diiom umiestnenia maloletého v tomto
zariadeni. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 16.3.2018.

3.

Rodi¢ia sa na pojednavanie nedostavili, hoci boli riadne a v€as predvolani. Matka predvolanie na
pojednavanie prevzala do vlastnych ruk a otcovi bolo predvolanie doru€ené fikciou doru€enia v zmysle
ust. § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku ( dalej "CSP "), kedZe zasielka bola z adresy
evidovaného trvalého pobytu otca opakovane vratena ako nedoruena. Nakolko rodi€ia svoju neucast
na pojednavani Ziadnym spésobom vopred neospravedinili, ani nepozZiadali z ddlezitého dévodu o
odrocenie pojednavania na iny termin, sud podla § 180 CSP v spojeni s § 31 zakona €. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku ( dalej len ,CMP* ) a v zaujme hospodarnosti konania vec prejednal
v ich nepritomnosti, prihliadal pritom na obsah spisu a ostatné vykonané dbékazy.

4,

Kolizna opatrovni€ka sa na pojednavani v celom rozsahu pridrZiavala podaného navrhu ako aj aktualne;j
spravy o pomeroch maloletého dietata zo diha 20.6.2018. Uviedla, Ze matka absolutne nezvladala
vychovu maloletého a otec o neho dlhodobo neprejavuje zaujem. Malolety bol zaskolak a stihany je
za trestnu Cinnost. Ako vyplyva zo spravy RC, pobyt dietata v zariadeni plni svoj ucel. Ma za to, Ze
nariadenie Ustavnej starostlivosti je v zaujme maloletého.

5.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom navrhla vyhoviet navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
mal. V. D., nakolko su splnené zakonné podmienky v zmysle Zakona o rodine.

6.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine ( dalej len "ZR" ), sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost’ len
vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narusSend, nie je mozné dieta zverit do
nahradnej osobne;j starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a : a/ dieta je osvojitefné a nie je mozné
ho zverit do starostlivosti buducich osvojitelov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného
predpisu, b/ rodi¢ia dietata neZiju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c/ ulozené
vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo d/ rodicia dietata su pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav.

Podla § 54 ods. 5 ZR, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit
zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 55 ods. 1 ZR, sud sustavne sleduje spésob vykonu ustavnej starostlivosti a najmenej dvakrat
do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s
prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

7.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Na zaklade vykonaného
dokazovania mal preukazané, Zze mal. V. D. je narodeny mimo manzelstva. Jeho rodiémi su T. H., nar.
XXX XXXX a Z. D., nar. XX.X.XXXX. Z ich vztahu pochadza dalSich Sest deti - Z. D., nar. XX.X. XXXX,
F. D., nar. XX.X.XXXX, W. D., nar. XX.X.XXXX, V. D., nar. X.X.XXXX, Q. D., nar. X.X.XXXX a P. H.,
nar. XX.X.XXXX. Mal. Z. je od 1.10.2006 zvereny do osobnej starostlivosti otca a mal. Matej, F., W.,
V. a Q. su zvereni do osobnej starostlivosti matky. Vo¢i mal. P. neboli upravené rodi¢ovské prava a
povinnosti. Pani H. je matkou dal3ich troch deti - plnoletého syna Q., plnoletej N. a maloletej B. V.,
ktoré su zverené od marca 2014 do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky P. B.. Matka mal.
Mateja spolu s jeho surodencami Zije u starej matky P. B., v rodinnom dome v K., ktorého vlastni¢kou
je stara matka. Matka je na rodiCovskej dovolenke. Otec je nezamestnany, evidovany na urade.
Prijem matkinej rodiny tvori pridavok na deti a rodi¢ovsky prispevok. Malolety V. je vedeny v evidencii



socialnej kurately od novembra 2010. Jeho dlhodoby problém je zaskolactvo. Od roku 2013 sa k
z&Skolactvu pridruzili vychovné problémy v domacom i Skolskom prostredi. Z dévodu opakovaného
zaskolactva bola matka maloletého v roku 2014 odsudena na nepodmienecny trest odrfiatia slobody.
Pocdas vykonu trestu odfiatia slobody matky bol malolety hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici v
Kremnici. Po ukon¢€eni hospitalizacie dodrziaval lieCbu, €o na neho vplyvalo pozitivhe, no ked prestal
lieky uzivat, malo to vplyv na jeho spravanie v domacom i $kolskom prostredi. Matka po navrate z VTOS
odmietala opakovanu hospitalizaciu maloletého. Z dévodu nedodrzZiavania lie€by nedéslednostou matky
a odmietanim maloletého bolo jeho spravanie i v roku 2014 problematické a jeho zaSkolactvo nabralo na
intenzite. Matka pristupila na pobyt v Lie€ebno-vychovnom sanatériu v KoSiciach, kde bol umiestneny
od septembra 2015. Jeho pobyt bol pred€asne ukoneny a problémy s jeho spravanim pretrvavali. Pre
dlihotrvajuce problémy v $kole a dalie zaskolactvo UPSVaR opét navrhol umiestnenie maloletého do
Diagnostického centra v Ruzomberku, o matka zasadne odmietla. Ked pocet neospravedinenych hodin
presiahol sto, matka v marci 2016 prejavila zaujem o dobrovolny diagnosticky pobyt. Malolety bol prijaty
do Diagnostického centra a po jeho prepusteni do doméaceho prostredia sa opakovane prejavili tazkosti
s usmerfiovanim jeho spravania. Neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu &. k. 22P/7/2017-17 zo dfa
3.2.2017 bol malolety do€asne odfiaty zo starostlivosti matky a nariadil sa mu pobyt v reedukacnom
zariadeni na dobu Siestich mesiacov. V tomto centre sa malolety dobre adaptoval, navykol si na
fungovanie v rezimovom zariadeni. Dodrziaval vSetky pravidla a plnil si svoje povinnosti. S matkou
udrziaval sporadické telefonické kontakty vac¢sinou na jeho podnet. Po¢as velkonoénych prazdnin bol
kvéli jeho spravaniu uvofneny z Reedukacného centra. Reedukaéné centrum vyjadrilo presvedcenie, Ze
malolety ma vSetky osobnostné predpoklady k tomu, aby bol schopny, pri vhodne zvolenych vychovnych
postupoch zodpovednych dospelych pinit’ si v8etky povinnosti plnohodnotne a nezaujem o Skolu a
Skolské povinnosti v domacom prostredi su len désledkom zanedbania starostlivosti. Matka si bola vziat
maloletého domov na letné prazdniny. Vychovné opatrenie sa skonc€ilo a malolety zostal v domacom
prostredi. S rodinou pracuje rodinna asistentka UPSVaR. Pogas ich socialnych $etreni matka uvadzala,
Ze u maloletého po navrate z reedukaéného centra nebada Ziadne zlepSenie a je pre fiu nezvladnutelny.
Bije mladSich surodencov, je agresivny, matke odvrava a Utoli aj do nej. Od septembra 2017 mal
pokracovat v studiu v 8. ro€niku. Matka v3ak uviedla, Ze do 8koly sa mu chodit nechce, ni€ nerobi a fldka
sa. Po nasledujucom socialnom Setreni opat’ uviedla, Ze do Skoly nechodi, a ked aj ide, nevydrzi tam
cely den, svojvolne odide, potom sa mota po Kremnici. Uviedla, Ze nema dostatok financii na to, aby
mu stale dobijala kartu na cestovné. Preto ho do Skoly uz ani neposielala, lebo zbyto¢ne mifia peniaze
na cestu, ktoré mézu slizit ostatnym jej detom, ktoré do $koly chodia. UPSVaR bola na doziadanie
zaslana od Skoly sprava, Ze malolety od septembra vébec nechodi do Skoly. Boli v domneni, Ze je stale
v reedukaénom centre. Reedukaéné centrum ani zdkonny zastupca maloletého neinformovali o tom, Ze
bol ukon&eny jeho pobyt. Diia 16.1.2018 bolo UPSVaR dorugené uznesenie o vzneseni obvinenia vogdi
maloletému pre precin poskodzovania a ohrozovania prevadzky vieobecne prospesSného zariadenia,
z dovodu, Ze dria 15.12.2017 poskodil, znefunkénil postovu schranku v obci K. tym, Ze do nej vhodil
petardu. Otec by sa podla vyjadrenia matky mal v su€asnosti zdrziavat v obci B. K.. Ani po zistovani na
Obecnom urade B. K. ¢&i po rodinnych prislusnikoch sa v8ak neporadilo zistit, kde presne sa otec mal. V.
zdrZiava. V su€asnosti matka udava zac¢inajuce vychovné problémy s mal. W. a mal. Z. a prejavila zaujem
umiestnit' mal. W. do Lie€ebno-vychovného sanatéria na dobrovolny pobyt a mal. Z. do diagnostického
centra taktiez na dobrovolny pobyt. Mal. V. je od 16.3.2018 umiestneny v Reedukacnom centre Mlynky
- Biele Vody, na zaklade uznesenia sudu.

8. Na
podklade aktualnej spravy RC Mlynky - Biele Vody mal sud dalej preukazané, ze mal. V. bol do RC prijaty
dria 16.3.2018. V $kolskom roku 2017/18 je Ziakom 8. roénika SZS. Adaptaény proces prebehol bez
tazkosti, lahko sa prispdsobil systému RC, s reSpektom pravidiel, autorit. Jedinym jeho priestupkom bol
utek, ktory zrealizoval v adaptaénej faze dna 24. aprila. Odvtedy bez zaznamenanych disciplinarnych
priestupkov. V triede pdsobi vyrovnane, do skupiny ,zapadol®. Vo vonkajSom prejave bez tendencii ku
dominantnejSej socialnej pozicii, s priatelskym vystupovanim voci okoliu. Do konfliktov sa nedostava.
Vo vztahu k dospelym je sludny a uctivy, bez najmensich namietok spolupracuje, neodvrava, pésobi
nekonfliktne. Povinnosti si pIni v ramci svojich moznosti a schopnosti. Konflikty nevyhladava a snazi
sa do nich nezapdjat. Postupne sa zapaja do réznych volno€asovych Cinnosti, vynika v niektorych
atletickych disciplinach. Vyu€ovanie zvlada, patri k lepSim Ziakom v triede, so snahou o spolupracou,
systematickou Skolskou pracou. Kontakt s rodinou ma pravidelny, formou telefonatov pocas vikendov, s
podpornym ucinkom na jeho spravanie. V podmienkach plnej Struktury v zariadeni reedukaéného typu
je jeho spravanie optimalne, korigovatelné beznymi pedagogickymi postupmi.



9. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel sud k zaveru, Ze navrh organu SPODaSK na nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletym V. D., nar. XX.X.XXXX je dévodny, nakolko rodi€ia riadnu starostlivost
o maloletého nie su schopni zabezpedit, v dosledku €oho bola jeho vychova znaéne narusSena a
ohrozena. Spravanie mal. dietata bolo dlhodobo velmi problémové, tento si neplnil povinnu Skolsku
dochadzku, matku vObec nereSpektoval a v su€asnosti je obZalovany i zo spachania trestnej €innosti
( obzaloba Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom vo veci sp. zn. 4T/49/2018, pre predin poskodzovania
a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospeSného zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona ).
NavySe u maloletého uz bolo rozhodnutim tunajsieho sudu nariadené vychovné opatrenie vo forme
pobytu v Reedukadnom centre Ceren&any, ktoré sice svoj tgel plnilo, avéak po navrate maloletého
do domaceho prostredia sa vychovné problémy opatovne prehibili. Z uvedenych dévodov sid navrhu
vyhovel.

10. Podla § 62 ods. 1, 2 ZR,
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie st schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 ZR, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 81 ods. 1, 2 ZR, ak sud rozhodne o nariadeni Ustavnej starostlivosti, upravi aj rozsah
vyzivovacej povinnosti rodi€ov alebo inych oséb povinnych poskytovat maloletému dietatu vyZzivné.
Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su€asne uloZi rodi€om alebo inym fyzickym
osobam povinnym poskytovat’ dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do
ktorého ma byt dieta umiestnené.

11. Vzhladom
na nepriaznivé socialne pomery rodi€ov, ich viaceré vyzivovacie povinnosti a nizke prijmy ( ako sud
podrobnejSie konStatoval v ods. 7/ odévodnenia ), sud ur€oval vyzivovaciu povinnost na mal. V. D. vo
vyske minimalneho vyZivného zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine. Podla uvedeného ustanovenia je
povinnostou kazdého rodi¢a prispievat na vyzivu mal. dietata aspori sumou 30 % zo Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta, ktoré je urené zakonom ¢&. 601/2003
Z.z. v zneni neskorSich predpisov. V su€asnej dobe predstavuje minimalne vyzivné &iastku 27,32,-Eur
mesacne, no od 1. jula sa zvysi na 28,08-Eur mesacne. S poukazom na ust. § 81 ods. 2 ZR sud urcil
splatnost vyzivného na ucet Reedukaného centra Mlynky - Biele Vody.

12.

Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal
narok na nahradu trov, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodiovali priznanie nahrady trov
konania, ani Ziaden z G&astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Ziar nad Hronom na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akomrozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) - (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMSP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. Podla §
63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



